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日 時 平成３０年６月２９日（金） 

    午後２時３０分～ 

場 所 都庁第二本庁舎３１階 特別会議室２２ 

葛西臨海水族園のあり方検討会 第４回 

会議録 
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【会議】 

午後２時３０分～午後４時５６分 

○小林課長 それでは定刻になりましたので、ただいまより、第４回葛西臨海水族園のあ

り方検討会を開催させていただきます。

委員の皆様におかれましては、大変お忙しい中、またお暑い中、ご出席を賜りましてま

ことにありがとうございます。議事に入りますまでの間、進行を務めさせていただきます

公園緑地部再生計画担当課長、小林でございます。よろしくお願いいたします。

 初めに、本検討会は公開にて開催することとしてございます。本日は、傍聴者及び報道

関係者の取材がございますことを、ご了承いただきたくお願いいたします。

次に、お配りしております資料のご確認をお願いいたします。配付資料は次第に記載を

させていただいてございます。

委員の皆様には、議事の途中でご確認いただけますように、これまでの検討会資料をフ

ァイルにとじ、机上にご用意をしておりますほか、川廷委員よりご提供いただきました「海

の環境を考える１日 トークセッション」に関します資料、こちらもお配りをしてござい

ます。

不足資料などがございましたら、お手数ですがお声がけくださいますようお願いいたし

ます。

続きまして、出席者でございます。本日ですが、文教大学国際学部国際観光学科教授の

海津ゆりえ委員は、所用によりご欠席との連絡をいただいております。

また、池邊委員からは、少しおくれる旨のご連絡をいただきました。

東京都及び葛西臨海水族園を運営いたします公益財団法人東京動物園協会の出席者につ

きましては、お配りしている座席表にてご確認をお願いいたします。

なお、公園緑地部長及び公園計画担当部長でございますけれども、大変失礼ながら到着

がおくれてございます。ご容赦いただきたくお願いいたします。

それでは、西座長、以降の進行をよろしくお願いいたします。

○西座長 では、ここから私が座長として進行を務めていきます。

本日は、骨子案をご検討いただきますが、検討会も本日を含めますと、あと２回となり

ました。骨子案のまとめ方や記載内容の過不足など、一通りのご意見を出していただき、

取りまとめの方向性を固めたいと思います。

限られた時間ではありますが、ご協力をお願いします。

それでは、事務局より資料の説明をお願いします。

○小林課長 本日は、説明資料の報告書骨子案に基づきまして、ご説明をさせていただき

ます。こちらの資料でございます。

参考資料としまして、Ａ３判の比較表をご用意してございます。適宜ご確認をいただけ
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ればと思います。

それでは、骨子案の表紙をおめくりください。報告書の目次でございます。

大きく４つの章で構成しており、１章は葛西臨海水族園の概略を、２章は葛西臨海水族

園の現状をまとめました。３章では、葛西臨海水族園を取り巻く社会状況について整理し

ております。４章が今後のあり方でございます。

なお、目次に記載してございます「報告書作成にあたって」「おわりに」「参考資料一覧」

は、次回ご用意をさせていただければと思います。

報告書の構成として、骨子案のような流れでよろしいかにつきましても、ご検討いただ

ければと思います。

次に、骨子案の内容をご説明申し上げます。

骨子案は、委員の皆様から事前にご指摘いただいた箇所を赤字で表記してございます。

ほかに、赤字ではございませんが、誤字の修正や注釈の追加なども行いました。本日は、

事前に伺ったご意見やご指摘をご紹介しつつ、修正箇所を中心にご説明させていただきま

す。

１章「葛西臨海水族園について」は、１ページから６ページでございます。第１回検討

会資料を中心に、歴史、立地、施設概要などを整理いたしました。１章につきましては、

修正等はございません。

次に２章「葛西臨海水族園の現状」でございますが、７ページからでございます。第２

回検討会でご説明差し上げた内容を「役割・機能面」「運営面」「施設面」で整理をいたし

ました。葛西臨海水族園の現在の取り組み、工夫している点、課題となっていることなど

を、１３ページにかけて記載をしてございます。

１２ページをお開きください。修正箇所としまして、利用者アンケート結果概要のグラ

フのうち、一番右側の「足りないと感じる施設」の結果を、もともとは円グラフでござい

ましたが、棒グラフに修正をさせていただきました。また、１４ページでございますが、

老朽化及びバリアフリー等に対する課題の写真を追加をさせていただいたというところで

ございます。

続きまして１５ページからは、３章「葛西臨海水族園を取り巻く社会状況」でございま

す。４章の「今後のあり方」に結びつく背景をまとめてございます。

１５ページから１７ページをごらんください。修正が終わってございませんが、そちら

の箇所からご説明をさせていただきます。

まず、ＳＤＧｓを１５ページで現在、記載をしてございますけれども、ほかの項目と並

列でまとめてございます。ＳＤＧｓはやはり上位の概念とすることが適当ではないか、と

のご指摘をいただきました。

現在の資料でございますが、１５ページが（１）「持続可能性」、１６ページに（２）「生

物多様性保全」としてございますが、こちらの内容はいずれもＳＤＧｓに関連するもので

ございます。そこで、ＳＤＧｓを３章の導入部分に記載をしまして、個別課題として教育
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や調達、生物多様性という構成でまとめるというやり方をしてはいかがかと考えてござい

ます。

そして１７ページ、（３）以降につきましては、葛西臨海水族園の今後に関連する事項と

いうことで、ＳＤＧｓとは分けて整理をさせていただくという形で整理ができないかと考

えております。

次に、修正をさせていただいた箇所でございます。

１７ページから１９ページにかけては、まず言葉の整理をさせていただきました。本検

討会は、水族館のあり方を取りまとめていただくというものですので、水族館を先に書く

と、強調させていただくという表記の仕方をさせていただきました。

また、１９ページでございます。③のタイトルを「水族館及び動物園の法的位置付け」

とさせていただきまして、博物館法に基づく登録のほか、都市計画法、都市公園法での位

置づけを追加させていただきました。そちらが１９ページ、並びに次の２０ページの上段

にかけて修正をさせていただいてございます。

次の２１、２２ページは「都立動物園水族園」という表現で統一をさせていただくとい

う修正をかけさせていただきました。

３章の修正は以上になってございます。

そして２４ページからは４章「葛西臨海水族園の今後のあり方」でございます。

２４ページでございますけれども、導入部分を大きく修正をさせていただきました。事

前のご指摘の中で、水族館は楽しい場所であり、海に興味を持っていただき、海を好きに

なってもらうことが大切ということですとか、アクセシビリティや共生というのは重要な

キーワードではないか、などのご指摘もいただきました。

本日ご欠席の海津委員からのご指摘でございますけれども「４章のあり方は、現在の葛

西臨海水族園がこう変わる、という思いが伝えられるようにまとめるべきではないか。展

示のストーリー、時間の使い方、活動内容、施設の利用しやすさなど、利用者に対して分

かりやすく伝える必要があると考えます。導入部分は、あり方を考える上で重視する点だ

けでなく、こう変わる、という記載があるとよいのではないか」というご指摘をいただい

たところでございます。

骨子案では、重視する点としまして、葛西臨海水族園が、海と人とをつなぐ架け橋とな

り、持続可能な社会を実現することに貢献し、生物多様性を守り、あらゆる人たちにやさ

しい施設となるとともに、魅力的な観光拠点になる、と整理をし直させていただきました。

なお、①「海と人とをつなぐ架け橋」でございますけれども、３章までに具体的に関連

する記載というものが論じられていなく、唐突感があるとのご指摘もいただいてございま

す。

水族館の集客力などにつきましての記載を、３章、ページは少し戻ってしまいますが、

１９ページをごらんください。１９ページの②「首都圏の主な水族館の比較」という項目

がございますけれども、この中に水族館の集客に関する内容などの記載をして、４章につ
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なげるというような書き方にしたほうがいいのではないかというご意見をいただいてござ

います。

また２４ページをごらんいただければと思いますが、２４ページの③「生物多様性を守

る」の欄でございますけれども、現在は「生き物一つひとつに個性があり、全ての生き物

が直接又は間接的に支えあって生きている」と書いてございますけれども「人間を含めた

全ての生き物が直接又は間接的に支えあって生きている」ということでございますので「人

間を含めた」という表記を追加させていただければと思います。

続けて、ミッション、ビジョン、プロミスでございます。

ミッションについては、何を据えることが適切か検討する必要があり、最初の１つだけ

でよいのではないか、とのご指摘もいただきました。

海津委員からも「ミッション、ビジョン、プロミスは、似ていることを切り張りしてま

とめているため、方向性がややずれているように感じます。修飾語をそぐと分かりやすく

なるのではないか」ということと「人たちと人材、施設と拠点など、似た言葉があるため、

使い方の整理をしたほうがよいのではないか」とのご指摘がございました。

ビジョン及びプロミスの赤字ですが、ご指摘いただいた一部の順番を並びかえたという

ものでございます。

また、プロミスの３点目「海と人とのかかわり」と現在、記載をしてございますけれど

も、これは「海と人とのつながり」に改めるべきとのご指摘もいただきました。

また、黄色で着色しました「あらゆる人たち」でございますけれども、子どもから大人

まで、年齢、障害の有無、国籍なども問わずにご利用いただきたいとの考えから、現在「あ

らゆる人たち」という表現を使用してございますが、この表現につきましてもご検討いた

だければと思います。

２６ページからは「今後の葛西臨海水族園の機能と取組方針」でございます。

２６ページには、各機能が並列の関係ではない旨を追加いたしました。

なお、環境保全につきましては、事務局より提案がございます。本日の資料は「環境保

全への貢献」として記載をさせていただきました。葛西臨海水族園では教育を通じた普及

啓発など、間接的に環境保全に寄与するという側面が強いため「環境保全への貢献」とい

う機能としてはいかがかと考えたものでございます。この点につきましてもご検討いただ

ければと思います。

２７ページ、相関イメージをごらんください。

葛西臨海水族園の６つの機能として整理をさせていただきましたが、この機能を樹木に

例えたとき、花や実というのは枯れて散ってしまうため「教育」「レクリエーション」「環

境保全への貢献」をこれに据えることには違和感がある、との指摘がございました。木が

成長するには水や光、養分などが必要で、水族館だけでは成長できない、さまざまな人た

ちとともに成長するという見せ方にしてはどうか、とのご提案をいただいております。

２８ページ「飼育・繁殖」をごらんください。生き物の収集は自然環境への負荷に配慮
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すること、動物福祉を考慮することなどを、追記をさせていただきました。

次の「展示」でございます。水槽をただ見るだけでは海を好きにならないのではないか、

とのご指摘から、海を好きになるような仕掛けの必要性を追記いたしたものでございます。

また、修正ができてございませんが、展示に癒しが入らないことに疑問がある、海のス

ケール感が表現されていない、とのご指摘もいただいてございます。

２９ページ「教育」でございます。「教育」では、対話型の解説において、利用者に寄り

添うことが大切とのご指摘をいただきまして「利用者の年齢や興味などに沿って解説する」

という旨を追記いたしました。

「レクリエーション」につきましては、修正などは行ってございませんが、レクリエー

ション本来の意味、回復や再創造を注釈でお示しし、葛西臨海水族園におけるレクリエー

ションを取りまとめるという記載の仕方にしてございますが、このような書き方でいかが

かというところをご検討いただければと思います。

次に、３０ページをごらんください。「展示基本構想」でございます。

導入部分は、展示の取組方針との関係性が分かりにくい、ビジュアルがイメージしにく

いなどのご指摘を踏まえ、追記をしたというものでございます。

続きまして（１）「展示基本構想の前提」から３５ページまでをまとめてご説明させてい

ただきます。

ご指摘としましては、まず、速度や浮遊感を感じながら景色を見るなど、海にもっと親

しんでもらう体験が重要ではないか、でありましたり、人との関係や文化の展示がどこま

でできるのか明らかにできるとよい、といったこと。また、海津委員からは、３２ページ

「展示水槽の構成」についてご指摘をいただいてございます。

３２ページでございますけれども、こちら「展示水槽の構成」としまして、選定する生

態系、水槽の例といったものを挙げさせていただいてございます。もとのままですと「並

べて見せるなら流れが欲しい」というご指摘がございました。「東京圏の淡水、東京湾、伊

豆・小笠原諸島までは地名なのに対し、それ以降は岩礁、砂地などの標記のため、流れが

分かりにくい。例えば、水鳥が空から俯瞰して水槽間を旅するというようなストーリーが

あるとよいと思う」というようなご指摘をいただいたところでございます。

そこで、３０ページにもう一度お戻りいただきますけれども、３０ページ（１）「展示基

本構想の前提」でございますが、こちらに流れについてまず追記をいたしました。また「展

示基本構想の前提」の一番下、４点目でございますけれども、そちらの中で、人の営みや

文化などを伝える展示を検討する必要性といったところを追記させていただきました。

続けて、３２ページをもう一度ごらんいただければと思います。「展示水槽の構成」とし

て、東京湾流域から伊豆諸島・小笠原諸島までを「東京の生態系」、サンゴ礁以降を「海の

代表的な生態系」と記載をさせていただきまして、単純な並列関係ではないといったこと

が表現できないかと考えております。

「海の代表的な生態系」は、東京湾や伊豆諸島・小笠原諸島にもございますけれども「東
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京の生態系」は大きなテーマであると考えまして、構成上、分けて記載をさせていただい

てございます。

３３ページ、３４ページは、新たな「展示水槽の例」としてお示しをいただきました。

３２ページの「展示水槽の例」の中で「サンゴ礁」と「大洋」という２つの展示につきま

して、もう少し詳細なイメージとしてお示しをいただいたというものでございます。

海の奥深さ・雄大さに触れる「大洋」の水槽が３３ページ、成長の過程・命の営みをと

もに見守る「サンゴ礁」の水槽が３４ページとなってございます。

こちらにつきまして具体化に当たっての留意点が、またページが戻ってしまいますが、

３１ページに、運営などのコストを含め、詳細な検討を重ねることなどの記載をしていた

だいてございます。

また、新たな展示水槽、いわゆる大水槽でございますけれども、海のスケール感が分か

る大きさとして、大洋、サンゴ礁のほかに、海藻の森があるとよい、とのご意見もござい

ました。

次に３５ページでございますけれども、こちらでは「展示水槽をつくるにあたり考慮す

べきこと」としまして、水槽内の仕掛けや形状、設備などの例を挙げていただいてござい

ます。

例の１つの中に、海にもっと親しんでもらう体験につながる例というところで、赤字の

ところでございますけれども、魚の目線で水槽内を自由に見られるような装置の設置、ま

た、生き物の成長過程が観察できる、といった記載を追記をさせていただきました。

３６、３７ページでございます。こちらは、運営に関する方針となっております。

３６ページの（１）「ファンの増やし方・広報」は、事前のご指摘を踏まえ、追記、修正

をさせていただきました。友の会に対する特別なサービスの提供ですとか、生き物の新た

な魅力の発掘、葛西臨海水族園の新たな視点での利活用などとして、整理をさせていただ

いてございます。

（２）「情報の発信」につきましては、順序立てて再整理をさせていただきました。

次の（３）「連携のしかた」では、さまざまな組織・団体などとの連携を、葛西臨海水族

園から積極的に進めるべきとのご指摘から「積極的に」という言葉を追記いたしました。

（４）「経営の視点」ですが、ボランティアのクオリティを確保し、長期的に参加してい

ただくための仕組みを整えることが必要とのご指摘から、修正をさせていただきました。

さらに、施設や事業は、評価だけでなく点検も必要とのご指摘をいただき、修正してご

ざいます。

３７、３８ページでございます。こちらは「求められる施設性能」と、次は６としまし

て「その他」として記載をいたしました。

事前のご指摘としましては「求められる施設性能」の（２）「水族館機能等の発揮に必要

な性能」のうち、ページは３８ページに移りますけれども、３８ページの上から５点目で

ございますが、どのような役割の予備水槽かが分かりにくいというご指摘をいただきまし
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て「検疫や繁殖、治療等が可能な予備水槽」と記載をさせていただきました。

修正点としては以上となってございます。

最後に、骨子案でございますけれども、今回、内容として漏れがないように、かたい表

現を使い整理をさせていただきました。本日、報告書の取りまとめの方向性を固めていた

だきまして、次回に、あり方のポイントをできるだけ分かりやすくまとめた概要版も準備

ができないかと考えてございます。報告書は利用者に向けた表現でまとめるべきとのご指

摘をこれまでもいただいてございますが、事務局からは、この骨子案をベースとして報告

書、そして、ポイントを整理した概要版という２つの構成で取りまとめられないかという

ことを提案させていただきたいと思います。

以上、大変雑駁ではございますが、説明を終わらせていただきます。

○西座長 盛りだくさんですね。ちょっとどこまでできるか不安なところもありますが、

本日は皆様からのご指摘の箇所を中心に、骨子案の内容について検討していきたいと思い

ます。

まず第１章、第２章、１から１４ページです。葛西臨海水族園の歴史、立地、施設概要

や葛西臨海水族園の現状について、ご意見などありましたらお願いします。

ここでのご意見はできるだけ具体的に「このように記載したほうがよい」とか、修正案

を具体的に、お気づきになられたところを示していただければと思います。よろしくお願

いします。

○佐藤委員 １つよろしいでしょうか。全体像の中での対応関係をやはりきちんと意識し

ておいたほうがいいような気がしておりまして、例えばこの施設の中で、どこかに葛西臨

海水族園がＣＯ２削減を義務づけられた施設であるという記述があったと思うのですが。

○小林課長 １２ページの部分です。

○佐藤委員 ごめんなさい。１２ページですか。

 これは義務づけられた施設であるということと、今後の取り組みとの対応がうまくとれ

ていないような気がする。つまり、これを義務づけられているのであれば、今後きちんと

これに対してはどう応えるという記述が後半のどこかにあってしかるべきかなと。そうい

ったところを幾つか洗い出すことは可能ではないかと思います。経費削減の取り組みの中

で、海水使用量をどこまで抑える、どうやって抑えるとかいったことに関するビジョンが、

やはりこれもまた後半にあってほしい。

 具体的には１０ページの真ん中あたりの「経費削減の取組」の部分ですけれども、それ

について、ではどうするのかといったところの、言ってみれば方向性、答えは無理でしょ

うけれども、方向性をある程度、後半でも示しておかれるとよいのかなというふうに思い

ます。

 そういうことをやろうとすると、現状が知りたくなるのですよ。これも例えば、ＣＯ２の

温室効果ガスの排出削減、今どの程度の排出量であるかという評価はなさっていましたで

しょうかね。
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○小林課長 毎年報告をしてございますもので、ちょっと今、手元に資料がないのですけ

れども、それはございます。

○佐藤委員 ということは、それの現状をきちんとここでレビューなさって、今後どこま

でやるかというのを、やはりパリ協定を本気で意識するのだとしたら、限りなくゼロにし

なければいけないわけでして、それはぜひその方向で、本格的にご検討いただきたいと思

います。

 同じように、現在の海水使用量もデータがございますよね。

○小林課長 そちらはあるのだと思います。

○佐藤委員 その辺も少し具体的なデータを示した上で、それに対応する何らかの目標な

いしビジョンを後半で記載していただければ、より具体的な方向性というのが見えるので

はないかと思います。

○西座長 どうもありがとうございます。事務局のほうはよろしいでしょうか。

○佐藤委員 実施状況、１３ページにありましたね。済みません。

○西座長 事務局のほう、今のことについてよろしいですか。

○小林課長 できる範囲でのまとめになるかもしれませんけれども、やらせていただきま

す。

○西座長 ほかにはどなたかございますか。

○木下副座長 この報告書の組み立てですよね。構成、今、１から４章で成り立っている

わけですけれども、今は１と２章だけですよね。

 １と２に関しては、基本的にこれでいいと思うのですね。１は歴史と、それから施設の

概要。２が現状と。これ、タイトルは「課題」にはなっていないのだけれども、課題は外

したのでしたか。

○小林課長 課題もいろいろございますが、課題も含めて「現状」として今回、整理をさ

せていただいてございます。

○木下副座長 ２章の内訳を見ていくと、施設面のところに課題というのが幾つか出てき

ますよね。今、目次を見ているのですが。

 ２で現状を精査して、課題は何であるかというのをあぶり出して、それから３章が社会

状況、水族館が置かれている背景といいますか、それを踏まえた上で、４章で、では今後

どうしようという、そういう組み立てになっていると思うのですね。ですからこの構成は

いいと思うのですが、ただ、４章、もう少し大きな話と具体的なところを２つに分ける手

もあるかなというふうには思っています。

 その上で現状を改めて読み返したのですが、例えば、先ほどのご指摘にもつながるのだ

けれども、２章で使っている言葉が、あるいは２章で指摘している問題が、後半できちん

とそれを受けとめて論じているかどうかというところを全部チェックしたほうがいいと思

うのですね。

 ３ページの真ん中あたりに、建設時の理念で「『海と人間の交流』の場」を掲げています。



10 

これは「現在も続く理念である」というふうに書いてあるのですね。「海と人間の交流」と

いう言葉は、後半で出てこないように思うのですが。出ていないのですかね。

 こういった問題を、もうこの言葉はやめるのだというような、そういう確認が必要かな

と思うのですね。ですから、これは別の言葉で言いかえていくということでいいとは思う

のですけれども、その辺の確認作業というのをきちんとやった上で、報告書をまとめてい

くということが必要かなと思いますので、きょういろいろ指摘した上で、次回に修正して

いくということかと思います。

 以上です。

○西座長 どうもありがとうございます。重要なご指摘だと思います。

 ほかに具体的なことでも結構ですし、今のような全体的なことでも結構ですが、いかが

でしょうか。

 よろしければ後が大分ありますので、次に行きたいと思います。

 次、３章です。報告書で言えば、１５ページから２３ページまでのところ。

 ３章では、骨子案に反映されていない指摘として、ＳＤＧｓの扱い方があります。ＳＤ

Ｇｓは、持続可能性や生物多様性保全のほかの取り組みの上位概念に当たるため導入部分

に記載し、（１）、（２）を再編成すべきという提案がありました。

 また、１８ページからの（４）「国内の水族館及び動物園の動向等」では、ご指摘を踏ま

えた修正案が示されています。

 そのほか、お気づきの点を含めてご検討いただければと思います。いかがでしょうか。

○鳩貝委員 今の修正の意見、基本的に賛成なのですが、１７ページの②の海洋基本法、

海洋基本計画ですけれども、これが今のお話ですと、ＳＤＧｓに埋もれてしまうような気

がしたのですが。海洋基本法はもう少し独立性といいましょうか、大きく扱うということ

も必要かなと。やはり海に囲まれている日本、その中でも東京都の役割といいましょうか、

小笠原沖までずっとあるということを踏まえて、海洋基本法も、もう少し柱の中に入れて

おいていただいたほうがいいのかな、というふうに思ったもので。私のただの感覚なので

すけれども。

○西座長 いかがでしょうか。今は生物多様性保全の中の１つとして扱われているという

感じですね。今はね。確かに海洋基本法というのは大きな柱になるかなという気がするの

ですけれども。

○佐藤委員 今の修正の案ですと、ＳＤＧｓを３の頭のところに持ってくるということで

すよね。

○小林課長 社会状況の中で、一番最初にＳＤＧｓという上位概念を書かせていただいて、

その中で、例えば今②「持続可能性に配慮した調達」については、例えば「調達について」。

ＳＤＧｓで言いますと目標の１２に当たりますとか、１６ページ③のＥＳＤ「持続可能な

開発のための教育」につきましては「教育について」のようにさせていただいて、目標を

読む、のように書くというのも１つではないかと思いました。
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○佐藤委員 今まさに海洋基本法がその中に埋もれてしまうというご指摘がありましたが、

僕もそのとおりだと思いまして、ＳＤＧｓはやっぱり２つのコンポーネントからできてい

て、１つは基本的な哲学の部分ですね。持続可能性という価値が大切であり、そのような

社会を実現するために劇的な社会の転換が必要であり、その際には「誰一人取り残さない」

という公平性の概念が大事であるという、その基本的な哲学の部分は、僕は頭であってい

いと思うのですよ。そのようなところは、今や世界的な潮流となり、１つの価値観となっ

ているということを、ＳＤＧｓを例に引いて頭の部分できちんとお書きいただくというの

は大事だと思います。

 「国内外の主な動向」の「持続可能性」という項目は、実はこれは非常に大事でして、

この項目の中に調達も入ってくるし、教育も入ってくるのだというふうに考えておくのが

いいのではないかと思うので、現在の構成のほうがよくて、その場合には、このＳＤＧｓ

の１７ターゲットを紹介するのが（１）に来るのではないかと思います。

 具体的にこのようなことが目標として掲げられていて、特に水族館を、今後のあり方を

考える上では、どのターゲットが特に関連性が高いのかといったことが、（１）の①のＳＤ

Ｇｓの中で整理されているというふうな形をとると、今よりも非常にすっきりしますし、

先ほど来のご指摘の、ＳＤＧｓはやっぱりより上位概念だというところにも応えられるの

だろうと思います。

 ついでに。同じように、愛知目標がこのような形でターゲットごとに四角にくくってち

ゃんと整理してあるので、ＳＤＧｓも同じようにできると思うのですけれども。ターゲッ

トの部分に関しては。

○木下副座長 ３章に関して。１と２は前文に当たるものがないのだけれども、３章だけ

あるのですね。冒頭、１５ページの最初の言葉がありますよね。前文なのか、序文なのか

よくわからないのだけれども。ここはやっぱりちょっと整理したほうがいいなと思いまし

た。

 具体的に言いますと、注釈つきですが「海洋の生態系サービス」という言葉と、それか

ら、その同じ行の「海の恵み」という言葉の関係をどう使っていくのかということなので

すけれども、次のページ、１７ページを見ると「海洋の生態系サービス（海の恵み）」と真

ん中でも書いてあるのですね。

 それから１６ページは、愛知目標の中に「目標１４ 自然の恵み」というのがあって。「海

の恵み」というのはものすごくこなれた日本語としてすっと入ってくると思うのですが「海

洋の生態系サービス」と言われると、注釈つきでもそんなにすっと入ってこないという感

じがして。だから、このあたりの言葉づかいを整理する必要があるかなと思います。

 こういった各章の頭にもしこういう序文のようなものをつけるのであれば、４章がもう

決定的に重要なので、４章の頭も、もう一回きちんとこなれた文章が必要かなと思います。

 もう１点あって、１９ページの「水族館及び動物園の法的位置付け」なのですが、冒頭

に博物館法が出てきて、その次に都市計画法が出てきていますけれども、法的位置づけと
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いう意味合いで言うと、もうほぼ対等なのですよね。博物館法では条文にはうたわれてい

ない。条文にうたわれているのは都市計画法なのですが、同じ法的位置づけということで、

ちょっとこの扱いが少し差があるので、ここも、もう少しフラットにしたほうがいいかな

と思います。

○佐藤委員 今の「生態系サービス」の点だけ、ちょっと１つ。

 「生態系サービス」イコール「海の恵み」で私は構わないと思います。その場合に、恐

らくこの文章の中では「海の恵み」を主に使い「海の恵み（海洋の生態系サービス）」にな

るのではないかと思います。

 その心は「海の恵み」というのは、非常にある意味では一般的な言葉ですので、そこか

ら得られるイメージというのは非常に曖昧であり得るし、場合によっては本当に狭く見て

しまうと、もう食べ物しか思い浮かばないということが起こりますが、括弧して「生態系

サービス」を入れておきますと「海の恵み」に非常に多様なものがあるというのが、これ

は、ある意味では学問的に既に確立しておりますので、そこを、ここで使っている「海の

恵み」というのは、より多様な生態系サービス全体を指すのだよとわかるような形ででき

ると思いますし、この括弧に入れた「生態系サービス」の注釈があるという状態で、私は

よろしいのではないかと思います。

○西座長 今の「生態系サービス」と「海の恵み」のところの括弧で「生態系サービス」

を書いていくというのは、ずっと通してそうしていくのか、最初だけそうしておけば。

○佐藤委員 いえ、初出だけでよろしいのではないでしょうか。

○西座長 それでいいですね。では、そこはそうさせていただきます。

 ＳＤＧｓのことは、先ほど佐藤委員が言われたような方向性でやっていくということで、

ほかの委員の方よろしいでしょうか。

 では、幾つかの項目を四角く囲ってここへ……。

○佐藤委員 ターゲットですね。

○西座長 ほかにこの第３章で。

 よろしければ、それでは第４章のほうで「今後のあり方」に入らせていただきます。

 検討会が示すあり方として適切な内容かどうかという視点から、ご意見をいただきたい

と思います。まずは２４ページ頭から、２６ページの導入部分と「あるべき姿」について

ご検討いただきます。

 事前に、現在の葛西臨海水族園がこう変わるという思いが伝わるようにまとめる必要が

ある、それからミッション、ビジョン、プロミスは修飾語をそぐなど、言葉の整理が必要

である、ミッションに何を据えることが適切か検討する必要がある、などのご指摘をいた

だきました。

 「あるべき姿」は今回の報告書の中核となるパートですので、さまざまな視点からご提

案をいただきたいと思います。また「あらゆる人たち」という表現が適切かどうかなどの

言葉の使い方、また、報告書と、ポイントをまとめた概要版という形で取りまとめること
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など、ご意見をいただきたいと思います。

 いろいろありますが、よろしくお願いします。

○佐藤委員 軽いところから行きますが、４の頭の①、②、③、④、⑤で整理されている、

どのようなものであるかという部分の日本語の問題なのですが、例えば①の中に「興味を

持ち・海を好きになってもらう」、それから②に「理解してもらう」、③に「知ってもらう」、

この表現は避けたほうがよろしいだろうと思います。これはわかりやすく言えば、人々は

興味を持っていない、知らないというのを前提にしています。そのようなことは全くない

のであって、これは基本的には比較級で書いたらよろしいと思います。つまり「興味を深

める」とか、あるいは「知識を深める」とかいった形で、今あるものよりもさらにそれが

深化するような形で記述しないと、読む側が反発いたします。私も反発したくなった。

○西座長 どうもありがとうございます。「高める」とか「深める」とか。

○佐藤委員 そうですね。「高める」「深める」。

○西座長 ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。

 先ほどの木下先生の前文をあれするというのは、ここのところのポツで書いているよう

なところを、３のようなもう少しフラットな書き方というか。

○木下副座長 というよりも、先ほどの前文に当たるものはこのポツ２つの最初の３行で

すが、これ、別に報告書にいらないのではないのかなと思うのですね。恐らくこの赤で新

たに加わったものは、前文に当たるところの整理だと思うのですが、ただ、確かにこの次

のページですよね。２５ページの「あるべき姿」との関係がちょっと重なっている感じも

するのだけれども、何かわかりにくいのですよね。

 例えば、一番重要なのはやっぱりミッション、ビジョン、プロミスを明確にここで提示

することのはずですよね。ミッションの中に「海と人とのつながりを通し、海への理解を

深める」という、これはすごく明快な表現だと思うのです。それに対して「海を好きなっ

てもらうこと」というのは、確かに今、佐藤委員がご指摘したような「何々してもらう」

というのは非常に奇妙だなと思いますので、この２４ページと２５ページの関係をどうす

るのかということかなと思います。個々の文言は、もちろんこれから検討しないといけな

いのだけれども。

 この前の段階ではまさに前文に当たる部分を、こういう形で新たにもう少し書き加えた

ということですよね。

○小林課長 はい。

○木下副座長 要するに、箇条書きにしたということですよね。

○西座長 この箇条書きで、箱に囲って「＋」「＋」となっているのですけれども。

○木下副会長 ３グループの意味もちょっとわかりづらい。

○佐藤委員 １つ提案がございますが、よろしいでしょうか。

 もしかすると本当は、最初のセクションで、この四角の中にくくったようなところで書

きたかったことというのは、それ以前の現状と、それから「社会状況を踏まえ」というと
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ころに尽きるのだと思うのですよね。つまり、ここで書かれていることは、実は前の章と

対応がとれるはずなのですよ。だからその対応関係がわかるように、例えば持続可能な社

会の実現に向けて、２つ目の四角があるわけですよね。海と人とが乖離しているという現

状認識があれば、一番目の四角というのもきちんとそこと対応し得るという、そういう関

係で、水族園の現状と取り巻く社会環境の中のこの部分に着目して、このような形でまと

めますという整理の仕方であれば、非常にいい流れになるのではないかというのを提案し

たいと思います。

 それからちょっと具体的な提案ですけれども、２つ目の四角の④は、恐らく⑤の、つま

り「あらゆる人たち」という枕詞がつくやつはどこかにまとめて、本当に全ての人たちに

とって魅力的な施設となるという、その現状はそうではないという認識から発生した項目

として、まとめられたらいいだろうと思います。

 そうするとこの３つのは、海と人とをつなぐ架け橋になり、持続可能な社会の建設に貢

献し、ありとあらゆる人にとってすばらしい施設になるのだという、その３つの整理だっ

たらわかりやすいかなと。ただし、足し算ではないだろうから「＋」「＋」はやめたほうが

いいかもしれないと思います。

○西座長 確かに④と⑤というのは似たようなところで、上の２つとは違っているような

感じがしますね。１つにくくってありますけれども。

○小林委員 ⑤については、恐らく魅力的な施設になることによって、その結果、葛西一

帯の魅力を高めたりとか、観光拠点になるとかという、またちょっと別の次元の問題が含

まれているような気がするので、あらゆる人たちにとってやさしい施設になったりとか、

魅力的になるということと、観光拠点になったりとか、何かしらそういう、ある意味、地

域活性につながるということを分けて書いたほうがいいのかなというふうにも思います。

○西座長 ⑤を２つに分けるということ。

○小林委員 そうですね。④と⑤の前段、この文章のうちの半分が一緒になって、最後の

「葛西一帯の魅力を高めること」というのは、何か観光拠点であったり、地域活性とかと

いうふうな形で整理されるといいのかなと思いました。

○西座長 ここらが混乱している感じがしますね。

○木下副座長 それと、３つのグループに分けなくていいと思いますよ。もう１から５ま

では並列に書けば。

 それで、先ほど小林さんのご説明で「人間を含めた」というようなことをここでおっし

ゃったように思うのですが、それは新たにどこかに加わるのですか。

○小林課長 ③なのですけれども「生物多様性を守る」というところでございますが「生

き物一つひとつに個性があり」の後に「人間を含めた全ての生き物が」と。生き物は、魚

ですとか、鳥、哺乳類だけというふうについ捉えてしまうこともあるかもしれないのです

が、人間も含みますと。そこも含めた多様性ですというところは、しっかり書かないとい

けないというご指摘をいただきました。
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○西座長 人のほうがいいね。

 ここについても、これ以上具体的なことはちょっと時間がかかるかと思いますので、今

のことを踏まえて、事務局のほうでもう一度整理してもらうということでよろしいでしょ

うか。

 それでは、１の２５ページの「あるべき姿」のほうから。前段は終わって。

○佐藤委員 「あらゆる人たち」はどうしましょう。

○西座長 「あらゆる人たち」というのはね。何かもう少し厚さを持たせたいという気持

ちが私はあるのですよ。本当に小さなやっと歩けるような子どもから、ストレッチャーに

乗った年寄り、それから日本語わからないような人とか、いろいろな人たちが利用できる

のが水族館ではないかなというので、どこかそういうものを「あらゆる人たち」と書いて、

下に注釈を入れるというのはどうかなという気がするのですけれども。単に「あらゆる人

たち」というだけではちょっと軽いような気がして、私は仕方ないのですけれども。

○佐藤委員 私も今、西座長がおっしゃられたのと全く同じ感覚を持ちました。恐らく「あ

らゆる人たち」というときに、水族館という施設が、実は本当に歩けない人でも、あるい

は子どもでもという、そういう者に対して開かれた、そういう方々が楽しむことができる

ポテンシャルを持っているのだという指摘がどこかにあって、だからそのような方々にき

ちんと対応できる施設にしたいのだという、そういう書き方でないといけないと思います。

 ですので、恐らく現状の部分か何かに、あらゆる人たちにとって開かれた施設である。

そのあらゆる人たちというのは、こういう人まで含まれる。これが水族館という施設の非

常に重要な特徴なのだというのをどこかに書いておいて、それを受けてここに出てくるの

であればいいのではないかと思うのですけれども。どこに書くかはよく考えていないです

けれども。

○西座長 １８ページの「国内の水族館及び動物園の動向等」とか、どこかこのあたりに。

○佐藤委員 社会状況よりはあれではないですかね。

○西座長 社会状況より前ですかね。

○佐藤委員 ええ。

○鳩貝委員 ９ページの「運営面」の最初の（１）、ここにかかわるのかなと。現状でやっ

ぱり今、バリアフリー対応も非常に不十分だというようなことがあって、多分こういうも

のが大きく取り上げられているのではないのかなというふうに私は理解をしていたのです

けれども。やはり我々も使わせていただきましたけれども、エレベーターがああいう状況

ですとか、いろいろな面、施設面がそういう対応ができていないとか、それから外国の人

たちへの対応もまだまだ不十分であろうし。というようなことがあって、私は単純にここ

を「あらゆる」で受けていたのですが、確かに何かしっくりとしない言葉かなとは思って

はいるのですけれども。何かいい提案というものがちょっとないのですけれども。

○西座長 水族園の現状があって、それを取り巻く社会状況というのがあるのですけれど

も、そもそも水族館の持っているポテンシャルとか、そういうことを指摘する項目が抜け
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ているのですよね。先ほど言われたような、水族館というのはもともとこれだけのポテン

シャルを持っているのだと。それでいろいろなことをしていく、今の社会においてＳＤＧ

ｓだとか、そういうことを進めていく上で、非常に大きな力になるのだと。葛西臨海水族

園をめぐるではなくて、水族館そのものがそういう力を持っているのだよということで、

現在の社会の中でそういう水族館の力をそこに注ぐ。そういう施設に水族園はなるべきだ

というような、何かそこのところがちょっと欠けてしまったような気がする。いろいろ見

ていくと。

○小林委員 だとすると、４章の冒頭の文章の中にそういったことがうたわれれば、すご

くしっくりきますよね。

○西座長 ４章ですね。

○佐藤委員 ここの頭にそれを入れると、しっくりきますよね。

○川廷委員 多分そのポテンシャルの部分を、背景はやっぱりちゃんと前段で書いておい

たほうがいいのだろうなというのは確かに感じます。自分もそういう意見を大分言ってき

たような気がしますので、その肝心な部分が確かに抜け落ちてしまっているなという感じ

はいたします。要するにポテンシャルですね。関係者以外の人間としてかかわってみて、

水族館の深みを随分、理解をさせていただいたこの委員会ですので、その部分を前段の部

分でぜひちょっと書いていただけたらなと。

 今ご指摘があったように、４章の部分は今こうやって箱に入ってしまっていますけれど

も、さっき木下先生もご指摘あったように、前文は、できたらこの４章の部分は今のよう

なものを、ポエムのように情緒的なものをここに持ってきて「あらゆる人」というものを

どのように包含しているかという、今の委員の中で温かい気持ちで「あらゆる人」を述べ

ているではないですか。その部分をポエムにしてここに書き出すことで、この委員会の皆

さんに申し送りたい気持ち、熱みたいなものをここに置いておくといいのではないかなと

いうのを感じました。

○西座長 前段でどこかに今のような。

○川廷委員 もう少しつけ加えますと、例えば企業でミッション、ビジョンを記述すると

きに、最初にやっぱり創業者精神みたいなものを書くのですね。それを受けてミッション、

ビジョンというのを、大体ステートメントを書くので、そのいわゆるステートメントの部

分がここは整理できていないから、こういう議論になっているのだと思います。ですので、

これまで１、２、３章で述べてきたものを踏まえて、これからの水族園、この施設のある

べき姿をステートメントポエム、情緒的なものを置いて、ミッション、ビジョンにつない

でいくと、整理をしやすくなるかなという感じがしました。

○西座長 ありがとうございます。

○木下副座長 ちょっとそのポエムというのはよくわからなくて、普通そういうものを書

くのですかね。

 というのは、今はこの２５ページのミッションの中に３つ挙がっていますよね。「海と人
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とのつながりを通し、海への理解を深める」、これはすごく明快だなと思って。これは、こ

れまでに使ってきた「『海と人間の交流』の場」のバージョンアップなのかなというふうに

受けとめたのですね。

 問題はその次で「あらゆる人たちに海を届ける」というのは、実は何かよくわからない。

突然ね。これは何かポエムっぽいなということを思えば、やっぱりそういう思いというか、

水族館というものの持っているポテンシャルというものをもう少し訴える言葉で、ここに

書き込むということですよね。

○川廷委員 そうですね。それをこのミッション、ビジョンの前の部分で、ステートメン

トのような形で、ポエムと言うとちょっと抽象的になってしまうのですけれども、要する

にステートメントなのですね。こういう施設を目指したいのだという、まさにあるべき姿

を文章化すること。それがあらゆる人を置き去りにしないというＳＤＧｓの理念も入って

いるし、新たな変革を起こすことで常に魅力を発信していく、みたいなことだったり。何

かそういうものが、この１、２、３章で議論したものをうまく文章化することで、今のミ

ッション、ビジョン、今度は具体的なミッションとビジョンに表現していくブリッジのよ

うなものにも、なるのかわからないですけれども。この委員会の思いですよね。それを文

章化するという形……。

○木下副座長 「海を届ける」という表現は、非常に漠としていますよね。

○川廷委員 とっても夢があるような感じがして、情緒的でいいかなと。

○木下副座長 それをミッションの１つとしてうたうのか、ミッションの１つとしてうた

うには何かちょっとあまりにも漠とし過ぎているなというのは思って、事前にもそれを申

し上げてきたのだけれども。

○小林委員 （１）のミッションのところに入れるのだとしたら、確かにもしも私だった

ら「あらゆる人たちが海に接する機会を創出する」とか、そういうほうなのかなという気

もしますね。それで、この前段のところで何かポエム的なものをつくるとしたら、そこの

中にそういうことが入るのかなという、そういう整理でしょうか。

○千葉委員 アクセシビリティのことについてお打ち合わせのときにお話しさせていただ

いたのですけれども、オリンピックのほうで組織委員会がアクセシブルツーリズムとか、

アクセシビリティとか、ガイドラインを出していて。ここ、下のほうに１２と１３で……。

○西座長 何ページですか。

○千葉委員 ごめんなさい。２４ページですよね。２４ページの下のほうに、用語「社会

包摂」とか「アクセシブルな環境整備」とうたっておりますけれども、やはり例えばオリ

ンピック組織員会は「社会包摂」のことを「インクルーシブ」と言っているのですよね。「イ

ンクルーシブ」とか「アクセシブル」。そういった言葉を、用語の説明を小さくフォントで

下に書くというよりも、それ自体がもっと大きく語られてもいいのかなと。「インクルーシ

ブ」はあらゆる人たちを含むという意味でございますよね。カタカナにする必要はないと

思うのですけれども、こういった注釈を逆に上に大きく持ってくるという用語の説明も必
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要なのかなと、少し思いました。

○西座長 ありがとうございます。先ほどの水族館のポテンシャルをどこかに入れようと

思って見てきたのですけれども、「国内の水族館及び動物園の動向等」のあたりに入れられ

ないかなと思うのですが。

○木下副座長 やっぱり１９ページあたりの、現状を考えていく上での、これはあくまで

も葛西を離れた水族館の持っている能力ですよね。だから法的に非常に曖昧だということ

を言い、一方で、水族館というのはこういう潜在能力というものを非常に大きく持ってい

るというのは、やっぱりもう１つ、ここに書き込む。

○西座長 もう１項目、何か……。

○川延委員 項目をふやしたほうがいいと思います。

○西座長 では、その方向でちょっと。

○木下副会長 これは本当に、２４ページをどういう性格のページにするかですね。葛西

に向けてのこの委員会の熱い思いみたいなものが、ここに必要かなと。そうでないと、４

章のタイトルが「あり方」で、次が「あるべき姿」で「あるべき姿」はもう具体的にミッ

ション、ビジョン、プロセスを示していくということですので、２４ページを少し、もう

一回練ると。

○西座長 根本的にもう一度練り直すと。

○木下副会長 はい。基本的にはこういうことでいいと思うのですが。

○西座長 この委員会の思いをここに詰めるということで。大変かと思うけれども、頑張

って。

○小林課長 ２４ページなのですけれども、今のお話いただいていることをまとめていく

形にはなるかと思うのですが、今お示ししました５つの視点というのは、これは大きくず

れなく、まとめさせていただくということではよろしいでしょうか。

○西座長 それはいいですよね。

○木下副会長 はい。

○鳩貝委員 私は３ページにあります、現在の水族園ができたときの「基本的な目標とし

て、以下の点を挙げている」というのが、非常に項目、はっきりと書いてあるのですよね。

それと今の２４ページを対比させると、具体性がここは、具体性なくてもいいのかもしれ

ないのだけれども、３ページの前の基本的な目標というのが、これはすごくすっきりして

いるなというふうに思って、見比べていてどうしたらいいのかなと。特に今の後の説明な

ど聞いていて、３ページの四角の中の下から２つ目の「飼育技術の水準を向上させる研究

機能の充実」とか「学校教育との連携、内外研究機関との交流」という部分が、この中に、

新しいほうにもう少し具体的に書かれたほうがいいのかなともちょっと思って。要するに、

市民に対するサービスのような部分は非常にいろいろ書かれているのですけれども、その

基盤としての部分のことがやや弱いのではないのかなというふうに思って聞いておりまし

た。
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○西座長 それは２４ページのところの。

○鳩貝委員 ２４ページのところにも、まずそこのことがちょっと抜けているような。

○西座長 それは２４ページには完全に抜けていますね。

○鳩貝委員 その後の説明の中でも、今よりもよりそういう機能を充実・拡大しようとい

う部分が弱いかなというふうに思って。何かもう少し具体的に書けないかなと。

 例えば、２８ページの上のほうの３行目、友好提携館、研究機関等との連携・協力、調

査・研究、それから外部研究者に対してノウハウ等の支援・協力を行うということですが、

要するに、一緒になってもう研究・推進していくという、この前のときもお話をしたので

すが、例えば大学等との研究センターのようなものがここに同居をするとか、そういう役

割まで含めて基盤を整備するということも入れておかないと、そこの部分がおろそかにな

って、表に出る部分だけが重視されてしまうという危険性をちょっと私、感じたものです

ので、お話をさせていただきました。

○木下副会長 改めてこれを見ますと、やっぱり３ページの３０年前の理念というのはや

っぱりもう少し明確に、第１章で書いておいたほうがいいなと。既に書いてあるのですけ

れども、施設概要の中に入っているのですね。これは、やっぱり葛西臨海水族園の理念と

いう形で１つ立てたほうがいいと思うのです。これは３０年前の目標であると。しかし、

その後に述べてきた現在の社会情勢というものは、もうこの目標だけでは足りないわけで、

それであるべき姿というものをこれから示すということですので、やっぱり３ページのこ

の５つの基本的な目標というのが、今どういうふうに達成できないのが不十分なのかとい

うことが、この２４ページの前文に当たるところできちんと認識を示すということかなと

思います。

 例えば、最後の学校教育との連携、内外研究機関との交流、このときに社会包摂とかそ

ういうことは多分ないのですよね。あらゆる人に向かって開かれた施設であるというよう

なことは、その後のこの３０年間の社会が求めてきたことなので、だからやっぱり２４ペ

ージはそれを踏まえて、今はもう今後のあり方というのはこうなのだということで、これ

につなげていくというのでいいのではないでしょうかね。

 観光なんて多分、頭になかっただろうし、それから種の保存も、これは後で言いかえる

と言っているわけですから、全てがもう不十分。何よりも「２１世紀に向けた」というの

は、もう２１世紀になってしまったので。だからこれを踏まえて、本当に３０年ぶりの改

正といいますかね。新しい水族館像を示すということで。

○佐藤委員 まさにおっしゃるとおりだと思うのですけれども、やはり見事に社会的な側

面が抜けたこの目標構築というのが、３０年前に起こってしまったわけなのですよね。実

際には水族館を具体的に運営していく上でこんなものでは済まなくなり、どんどんこれに

社会的な側面がつけ加わってきたというのは、葛西の進化の歴史だったと私は思いますの

で。その意味で、これが全く不十分であったという評価はきちんとしておかなければいけ

ないのかなと思いますし、その先にどこの方向に行かなければいけないのかというところ
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がきちんとここで書かれているのだということを、どこかに示しておく必要があるのかも

しれないなと思います。

○西座長 よろしいでしょうか。大分また宿題が出てきましたけれども。

 それでは、その後ろのほうに行きたいと思います。ミッション、ビジョン、プロミスそ

のもののあれはよろしいですかね。２４ページは今のような意見を入れて変えるとして。

それから「あらゆる人たちに海を届ける」はもう少し、ポエムにするのか、具体的内容に

するのかということを、ほかの文章とのレベル感というか、そういうものをよく検討して

書いていただくということで。

○木下副会長 そういう意味では「水の惑星・地球」というのも、ここにすごく唐突に登

場するのですよね。だから、こういう言葉をここに使うのか、あるいはもう少しポエムと

いうか。

○川廷委員 情緒的な。

○木下副会長 情緒的なものを前のほうで使うのかという、このあたりも。ミッション、

ビジョンはやっぱり非常に明快な言葉で、すっきりとうたったほうがいいと思いますので。

○佐藤委員 １つ気になることがあります。今の「あらゆる人たちに海を届ける」のとこ

ろは、まさに先ほど小林委員がおっしゃったような、接点を実は届けるのだと。接する機

会を届けるのだというふうな表現が一番、具体的で適切ではないかなという気はします。

 もう１つ、今改めて読んでいて気になってしまったのは、２のビジョンの最後の「東京

湾や海に関する文化・歴史を世界に発信する拠点」。これは、東京湾に関する文化や歴史を

世界に発信するだけでよかったのかなと。海に関する文化というものを育てる機関でなく

てはいけなくて、その１つの材料が東京湾ではなかったのかなという気がいたします。で

すので、これだとまるで東京湾の宣伝マンなのですよね。それでは不十分であろうという

気がいたしまして。

 だから１つは、東京湾に代表される海に関する文化という意味なのかなというふうにと

ると、若干読めてくるのですけれども。これ、ぜひ表現を、まさに海に関する歴史や文化、

人類が海と培ってきたかかわりのあらわれとしての歴史や文化をさらに深め、発展させる

のだという、そういうメッセージがここにないと、ビジョンにないといかんだろうという

気がいたします。そのために東京湾という非常によい例があるのだというふうなセンスに

していただければと思います。

○千葉委員 ２４ページにこだわって済みません。「魅力的な観光拠点」ということが⑤に

うたわれておりますね。その「魅力的な」というところの表現はちょっとおやめになった

ほうがいいのかなと。今、先生おっしゃられたみたいに、ここの⑤番では「葛西一帯の魅

力を高めること」と言っておられますけれども、２５ページのほうでは、今おっしゃられ

たような「東京湾」というふうな言葉になっていると。もしこの「魅力的な観光拠点」を

もう少しわかりやすく言うのであれば、例えば、先ほど地域活性というのが小林先生のほ

うから出ましたけれども、地域に根差した観光拠点とか、地域が葛西のエリアであるのか
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という議論が必要なのかなというふうに思います。

 グローバルとローカルという言葉は反意語ではないと思うのですよね。ローカルのよさ

を知るために、皆さんグローバルな視点を持ったりするものですから。そうしたところで、

例えば２５ページ「ローカルな視点」、ここでは「世界有数の大都市東京の水族館」となっ

ているのですが「あれ、エリアとしては葛西ではなかったのだっけ？ 」というふうな。

そういった観光資源としてもし今世紀見ていただけるのでしたら、どこに軸を置いた観光

資源であるのかというところも必要なのかなと思いました。

 済みません。以上です。

○西座長 そこらもよく見ると混乱しているということですね。

○木下副会長 私もローカルなところで「東京湾や海に関する文化・歴史の発信」という

のは、やっぱり少し狭いとは思ったのですね。ただ、今回のこの検討会で重ねてきた議論

で、葛西にあるあの立地というのは、非常にこれはものすごい潜在力を持っていると。こ

れは後で出てきますが、川と海の結節点であり、それから陸と海の結節点であり、何より

もそこに人間が住んでいるわけですよね。

 東京はなぜここに成立したかということを考えると、言うまでもなくそれは江戸という

都市の上に乗っかっているのだけれども、江戸が文字通り「臨海都市」という意味なので

すよね。あそこになぜ都市が開けたかということにすごく本質的な問題にこれはつながる

ので、陸と海の接点のところにこの都市があるのだというようなことを考えていけば、ロ

ーカルな視点で本当にこれは訴えていける問題だと。だから表現だけの問題で、これは強

みといいますかね。この水族館の絶対に打ち出していくべき問題。そのことは結果的に後

で、水槽中心の展示にならざるを得ないのだけれども、やっぱり文化展示といいますかね。

そこのところも力を入れてほしいなという、そういう思いもありますし、そこのところを

やっぱり今後新しく、新しい水族館像をここでつくってほしいなと思います。

○小林委員 ミッションとビジョンのところの整理なのですけれども、ちょっと気になっ

たのは、ミッションのところで「あらゆる人たちに海を届ける」という、これは機会を創

出することだと整理するとすると、（２）のビジョンのところで「海の魅力を多面的に伝え、

多くの人たちの海への興味関心を高める」というのが、これも、ふっと読み飛ばすとすご

く似たような文に聞こえてしまって、恐らくグローバルな視点というところで書かれてい

ることからすると、私の認識ではこれは、伝えたいのは海の多様性ということなのですか

ね。そのあたりを割にきっちりと何を伝えるのか、それによって何を引き起こすのかとい

うのを整理したほうがいいのかなと思いました。

 それと、先ほどの東京湾や海に関する文化というところ、今、木下先生のお話聞いてい

て、これももしかすると「東京の自然と歴史を通して、海に関する文化・歴史を世界に発

信する」とか、東京の水と都市、そのぐらい大きなくくりで。東京湾というよりは、水と

人の歴史、あるいは、ちょっとそういう……。

○木下副会長 臨海都市という意味合いが強いと思うのですよね。海に臨んでいる都市な
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のだという。だから、そのことの発信の場。本当は江戸東京博物館なんかとも連携も本当

に今後あり得るような、それこそポテンシャルを持っている水族館だと思います。

○小林委員 そうですね。

○西座長 ありがとうございます。

 大分時間が来たのですけれども、ミッション、ビジョン、プロミスのあたりはよろしい

でしょうか。

○木下副会長 これ、次回で決定するわけですよね。

○西座長 そうですね。

○木下副会長 だから、その事前にやっぱり１回やらないと。

○西座長 それでは、第４章のあり方……。

○佐藤委員 済みません、もう１つ気になるところがございまして。

 プロミスのポチでいうと、２６ページに行った最初がちょっとよくわからないのですね。

「展示水槽のポテンシャルを活かしつつ、空間づくり等にも配慮し、一人ひとりに心地よ

い時間を提供する」。これは何が言いたいのかなというのがよくわからなくて。多分、本当

は最後の「一人ひとりに心地よい時間を提供する」ということをしたいのですよね。それ

で、そのしたいことと前段がうまく合っていないような気がしていて。展示だけではなく、

空間全体のデザインに配慮して、ということなのかな。というふうな気もしますが、ちょ

っとこれ、言いたいことをもうちょっとすっきりとまとめていただいたほうがよろしいの

かなと。

○木下副会長 これは多分、私が前に、居心地のよさというのが水族館に求められるとい

うようなことの発言の反映かもしれないのですが、確かに私も「一人ひとりに心地よい空

間と時間を提供する」というぐらいでいいのではないかなというふうに思いますね。

 ただ、展示水槽のポテンシャルを活かす云々は当たり前のことで、そこまで書かなくて

いいような気もしますが。

 それから２６ページの後半、下のほうですが「一般的な４つの機能に修正、追加したも

の」という、こういう説明はこの報告書の中にこのまま書くのですかね。

○小林課長 このあたりの記載につきましても、まずは事務局案としてこのように整理を

させていただきましたので、ご検討お願いできればと思います。

○木下副会長 結構これは大きな問題で「『種の保存』は、水族館と動物園の相違点を踏ま

え、『環境保全への貢献』と言い換える」というのは、かなり大胆な言いかえですよ。「種

の保存」と「環境保全への貢献」は、何か全然レベルが違う話ではないかなと思うのです

ね。

 それから、水族館と動物園の相違点をどういうふうに考えるのか。全く別物だとむしろ

考えないほうがいいということも申し上げてきたし、それこそ水族館のポテンシャルだと

思うのですが、水族館の中に動物園も植物園も含み得るというような、そういうようなこ

とを考えると、何か単純に動物園とは違うので、「種の保存」これどうですかね。むしろ田
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畑園長に伺いたい。

○佐藤委員 私もそこにはちょっと一言あるので、お先に済みません。済みませんがおっ

しゃるとおりで、明らかに「種の保全」は環境保全の中の一部ですから。ですので、これ

は言いかえたのではないのですよ。より幅広い概念として、環境保全に対する貢献を掲げ

るという、その意思表示だと思います。その際には、動物園と水族館の違いを踏まえる必

要も別になくて、恐らくは本来動物園もそうすべきであり、単純に環境保全の中でどこに

力点をより強く置くかというところに若干の違いがあらわれるということだと思います。

 ですので「一般的な４つの機能に修正、追加したもの」の中のまず最初のものは、言い

かえではないということが１点目と、それから「環境保全への貢献」の中には、例えば調

達の問題であったり、それから生息環境の保全であったり、それから種の保全あるいは生

態系の保全であったり、そして最終的によりグローバルなレベルでの、例えばＣＯ２のミッ

ションの削減とか、そういったことがきちんと書かれていないと、中身が意味をなさなく

なってしまいますので。

 もう１つ忘れていました。あとは教育ですけれども、水族館が環境保全に対して、これ

らの側面で貢献するのだという記載をここにきちんと書いていただくというのが、非常に

大事かと思います。その中に「種の保全」も含まれますと。

○小林委員 ２ポツ目がまさに、実はそういうことが書かれているのですね。きっと１ポ

ツ目がなくていいのですね。

○佐藤委員 恐らくもうちょっと２ポツ目もはっきり書けると思うのですよ。具体的な箇

条書き的な形で。

○西座長 かなりすっきりしたかと思います。ありがとうございます。

 では、ここの問題はよろしいでしょうか。今の４つの機能に追記した、というのはもう

一度考え直すということと、環境保全への貢献というのは、しっかりそれぞれの項目を挙

げて具体的にどういうことだということを書くということでお願いしたいと思います。

 大分時間が来ましたので、できれば次へ行きたいと思いますが。まだ先があるので。相

関イメージ図……。

○佐藤委員 ごめんなさい。もう１個だけ。気になることが多過ぎてしまって申しわけな

いのですが、２８ページ「展示」の部分。

○西座長 相関イメージ図はその前ですよ。

○佐藤委員 その前でしたか。ごめんなさい。失礼しました。では、１回戻します。

○西座長 これについてはなかなか、花が咲いたら落ちるというご指摘もあったのですけ

れども、この中に時間的なものを含めるのはなかなか難しいので、何とかこれで勘弁して

いただけないかなという気が私としてはするのですけれども。

 それで、木を育てるためにはいろいろな要素が必要だというのは、これは外との関連と

か、この水族園が周りとの関連ということで、また別のところとの相関図みたいなものが

必要になってくると思うのですよね。水族園を中心として、その周りに研究者がいたりと
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か、一般の方がいたりとか、そういう人たちとの関連をどうするかとかというものは。と

いうことで、今回は今までまとめてきた水族園の中での機能の相関図ということで、これ

をすぐこういうふうにするということが具体的に出ればいいと思うのですけれども、なか

なかここへ到達するのも事務局は苦労していたような気がするので、できれば。簡単な修

正であれば直したいと思いますけれども、いかがでしょう。

○木下副座長 この図は、この報告書を超えてどこかに出ていくのですか。今後使ってい

くのかどうか。

○小林課長 実はまだちょっとそこまでは具体的には考えてはいなかったものですけれど

も、ただ、６つの機能とのセットになってくるかと思っておりましたので、イメージとし

てお伝えさせていただくことにはなろうかと思います。

○木下副座長 私はすごく納得はいったのですが、ただ、樹木で表現する、せっかく水族

館なのに、ということを言って、それで雨を降らせてもらったのですよ。だけれども、や

っぱり雨、地面まで降ってほしいなというのと、それと、新たに水たまりが生まれたけれ

ども、片方を海にして片方は山にするという手もあるのではないかなと。そうすると、こ

の木はまさに結節点に生えていると思いました。

○小林委員 大変細かいことで恐縮なのですけれども、ぜひ報告書を出されるときにここ

の部分はイラストレーターさんか何かにお願いして、もうちょっとわかりやすく文字の入

り方とかも工夫していただけると、多分すごくインパクト強いものになるのかなと。私は

個人的には、とてもこれで納得して拍手してしまったほうなので、わかりやすかったと思

います。

○西座長 では、よろしいでしょうか。イメージ図。

○佐藤委員 「相関イメージ」はすごくぎこちない日本語だと思うのですけれども、せめ

て例えば「６つの機能の相互関係」イメージはいらないのではないでしょうかね。あるい

は「相互関係の概要」か、何かそんな感じの日本語に直していただけると。

○西座長 いいでしょうか。確かに「相関イメージ」というのはぎこちないですね。

 では、続いて２８ページ。

○佐藤委員 ごめんなさい。「取組の方針」に入ってしまいました。

○西座長 はい。では「取組の方針」のほうへ入りたいと思います。

○佐藤委員 「展示」のところのちょっと気になる点が１つございまして「展示」の２ポ

ツ目「水族館に展示する生き物は実物を原則とする」というのは結構なのですけれども、

つまり当然ながら生きている物が原則になるのは当たり前なのですが、これが妙な足かせ

になってしまうと、これは非常につまらない。つまり、実物でなければだめだというふう

な足かせにしないようにするというのが１つと、それからもう１つは、今ものすごく発展

しているさまざまな映像技術とか、使わない手はないのですよ。それをきちんと駆使して、

要するに今後のモデルになるような水族館をつくりたいわけですから、実物を原則としつ

つ、最新の映像技術等々を駆使した、あるいはインタラクティブな技術を駆使した新しい
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展示をつくるのだという、そういう意思表示が要るのではないかと思います。

○池邊委員 今のことにも関係しているのですけれども、その前のページからちょっと気

になっていたのですけれども「展示」という言葉が、今おっしゃられたように、これから

の映像とか、新しいいわゆる展示の仕方ということを考えると、何か非常に狭い、割と今

までの平面的な車窓型の展示みたいな感じに、我々はそうイメージしていないかもしれな

いのですけれども、どうもそういう気がして。そういうイメージが湧いて、しかも平面的

だというイメージがしてしまって、多分、大きな美ら海みたいなものを「展示」と言うか

というと、それは「展示」という感じでは、機能としては「展示」なのかもしれないので

すけれども、人間のほうから見ると、英語で言うと「Ｅｘｈｉｂｉｔｉｏｎ（エキシビシ

ョン）」になるのでしょうけれども、ある種のショーではないですけれども、悪い言い方、

悪いと言ったら変ですけれども、生物を悪い言い方からすると、アトラクションではない

ですけれども、もっと魅力的にチャーミングに見せるという意味が「展示」という言葉に

よって失われるような気がするので「展示」という言葉が随所に見られるのですけれども、

何か工夫ができるといいのかなと思うのですけれども、いかがでしょうか。

 この花のところにも「展示」「展示」「展示」と。ただ、桜の花のところに「展示」「展示」

「展示」というふうについていると、何となく。少なくとも立体的にとか、あるいは先ほ

ど居心地のいい、例えば座っていて、別に魚をよく見ていなくても、そこの空間にいると

いうような、そういうようなものを「展示」と言うかというと、多分「展示」と言わない

ような気もするのですけれども。あと、多分何かもっとキューブとかいろいろな形で新し

い展示の仕方みたいなのもあると、立体的な展示の仕方もあるとすると「展示水槽」とか

「展示」という言葉がどうもさっきから気になっていました。何か工夫をしていただけた

らと思います。

○西座長 例えば、具体的に何かございますか。ちょっとそのヒントでもいいのですけれ

ども。おっしゃりたいのは「展示」と書くと、今までの汽車窓式の四角い２メートル四方

ぐらいの水槽が並んでいるような、そういうイメージがくると。もっとダイナミックな大

きな水槽があるというのは、イメージしないというような。

○池邊委員 あるいは立体的に通路に沿って水の流れがあるようなとか、そういうものは

「展示」とは言わないのではないかなという気がします。

○西座長 一般が受ける「展示」とは違うことですね。

○池邊委員 イメージとしてはですね。この中の皆さんとしては、あくまで機能としては

展示、魚とかの展示だとは思うのですけれども。

○佐藤委員 まさに新しい「展示」という概念は、この委員会が考える「展示」の概念と

いうのはこういうものだというのを、この「展示」の項目の一番目にきちんと書くという

ことではないでしょうかね。ここでいう「展示」というのは、単に生き物を見せるための、

額縁にくくられた水槽のことを指しているのではないと。そこには当然インタラクティブ

なものも入ってまいりますし、空間の演出も入ってくるし、そうやって総合的な展示のこ
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とをここでは指しているのだ、ということを一言書いていただくということではないかと

思うのですけれどもね。

○池邊委員 今まさにおっしゃった演出というようなものが「展示」には感じられないの

で、多分そこを入れていただければ。

○木下副座長 このところは、その前のページから「調査・研究」「飼育・繁殖」という２

つの言葉をつないでいるので、これも「展示・空間」とか「環境」とか、やる手はあるか

なと思いました。

 その次の「教育」は「学習・教育」というふうに広げてもいいような感じがしますけれ

ども。

○千葉委員 そこで１ついいですか。今やっと「展示・何かな」というのをずっとさっき

から考えていまして、前回、私申し上げた、レクリエーションが昭和の言葉ではないかと

いう話の中で、ツーリスト、外国人観光客だとかも受け入れることになるであろうという

ときに、私は「展示・見学」かな。でも「見学」ではないよな。見るというところに関し

て、見せるということに関しての記述とか視座があまりなくて、ちょっとそれは気になっ

ていたのです。

 １３ページだったかな。「観覧」という言葉があるのですよね。それで「観覧者」の「観

覧」なのですかと、さっきからずっとそのことばかりで。でも「見学」は、見て学ぶとい

う言葉は日本語ではいいのですけれども、何かそれもまたちょっと違うのかしらとか。「鑑

賞」ではないですよね。あと「視察」と言ったらまた違いますね。そうした「観覧」とい

う、例えば「観覧ルート」と３８ページにも出ているのです。モデルルートのことを言っ

ているのだと思うのですけれども、今、先生がおっしゃられたみたいにアトラクションみ

たいな感じだと、例えば「展示」も本当にすっきりするのですよね。今の時代。となりま

すと、レクリエーションというよりも、例えば、何かほかに、もう今となってはちょっと

曖昧なのですけれども、ツーリズムとか、横文字のほうが２１世紀に合っているのかしら

という感じが、何かそういったような印象を受けました。「観光」でもないのだよなと自分

で思っておりました。

○西座長 「観覧」という言葉は、博物館では一応見て回る人を「観覧者」というような

言葉でよく使うのですけれども「展示・」で「空間創造」とか、何か展示室の……。

○佐藤委員 「演出」だと思うのですけれどもね。

○西座長 「展示」プラス「演出」か。

○小林委員 「展示・空間プロデュース」。

○西座長 「展示・空間演出」。

○小林委員 「教育」についても、恐らく対になるのは「体験」かと思うのですが、いか

がでしょうか。もし並べるとしたならば「教育・体験」。私は個人的には「展示」について

も、これからの展示のあり方は違うのだということをいつも提唱しているので「展示」は

「展示」でいいのではないかと思うのですけれども、確かにそうではない方からすると違
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和感があるというのはわかるし、教育もそういう意味では、これからの教育とか、新しい

教育は違うのだよということを言っているのだけれども、わからなければ、それは方向性

としては「体験」なのかなと思います。

 続いて、先ほど佐藤先生がおっしゃられた、実物が原則なのだけれども映像などを使う

ということについては、今、この「展示」の中の４個目の丸ポツのところで「ＩＣＴ、光、

音・音響等を駆使し」と書かれているのですが、これは恐らく実物を展示する上でそうい

ったことも取り混ぜて使うというふうな整理なのですよね。なので、そうするとそこはや

っぱり、もしもそこにこだわらないということであれば、ここの書き方がもうちょっと変

わってくるのかなと思いました。

 確かにそうなのですよね。今まさに博物館で起こっていることは、映像とかを使ってど

れだけ広がりを持たせるかということを一生懸命私もやっているところなので、ここに可

能性がまた新たに開かれないことはないなと。ただ、今、水族館の現場にいらっしゃる方

からすると、どんな方向性を映像とかバーチャルなものに感じておられるのかというのは、

またちょっと次元が違う問題なのかなというふうにも思いました。

○佐藤委員 今の点で言えば、書き方を魚類、無脊椎動物、うんたらかんたらという項目、

細かいのは全部いらなくなって、水族園で展示する生物は実物を原則とするが、映像・Ｉ

ＣＴ、うんたらかんたらを使うという一文にまとめておけば、最新鋭の技術を使うのだと

いうことさえ強調されておれば、すっきりするのではないかと思います。

 それから「教育」と「体験」がセットというのは私も賛成ですが、同じ延長線上で先ほ

どの「観覧」の議論も、実は「体験」しに来ることだとは思います。だから「観覧」とい

う単語は僕も嫌いですから、見て体験するという話だとは思うので、その辺をちょっとう

まい用語を整理していただければと思います。

 それから、教育のところで赤字で修正が入ったところが結構おもしろくて、利用者の年

齢や興味等に沿って解説をしたら、これは双方向コミュニケーションではないのですよ。

解説するというのは一方向コミュニケーションでして、これをどうしたらいいかなとさっ

きからちょっと悩んでいたのですが、「生き物の状態を利用者の年齢や興味等に沿って、双

方向コミュニケーションを通じてわかりやすく伝える」とか、そんなふうな形になるのか

なと思います。

○池邊委員 もう既に出てきたのかもしれないのですけれども、さっきの「レクリエーシ

ョン」は私もずっと気になっている言葉なのですけれども「美しい」とか「感動」とか、

そういう言葉が全くないのですけれども、私は水族館は、ある意味では動物園よりも感動

するところがあると思うのですよね。でも「観覧ルート」とか「展示何とか」とかという

と、何か生物生態系の展示を見せてやっているという、学芸員の方が展示してやっている、

見せてやっているみたいな感じで、実はやはり子どもさんたちとか、例えば高齢者であっ

ても、ああ、自分の見ていた魚とこんなに違うのだという、あと、南のほうの魚はこんな

なのだとか、南極でこんなふうにして実際にとっているのだとかという、そういうわくわ
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くするような、感動を得られるような、そういうところがちょっと「レクリエーション」

という言葉からは感じられないので、そこら辺は少し、そういうものはすごく必要なのだ

ろうと思うのですけれども。

○西座長 ありがとうございます。具体的に何かありますか。「レクリエーション」のかわ

りが。どうなのですかね。

○千葉委員 本当ですよね。ぱっと思いつかないですね。

○西座長 では、これも宿題にして。大分時間押していますので、済みません。

 それで鳩貝先生、先ほどの教育のところの「教育・体験」がいいのか「教育・学習」が

いいのか、ここら辺はどう思われますか。

○鳩貝委員 どっちがいいのか。要するに、教育と学習は上と下とか、見方の違いですよ

ね。

○西座長 方向性の違い。

○鳩貝委員 体験というのはまたそれと違うので「学習・体験」と言ったほうが受ける、

見る人たちからするといいのかなという。視線、目線としては。

○西座長 「教育」と「学習体験」。

○鳩貝委員 いや「学習・体験」。

○西座長 「学習」と「体験」。

○佐藤委員 「教育」はもう使わないという。

○西座長 「教育」は上から目線だからということで。

○鳩貝委員 というふうに考えることもできるからということで。

○木下副座長 ３０年後また変わっていると思う。また「教育」になるかも。

○西座長 では、ここはそういうことで、次へ行きたいと思いますけれどもよろしいでし

ょうか。

○木下副座長 ごめんなさい。今、佐藤委員が魚類、無脊椎動物、全部外したほうがいい

のではないかという。私もこれは、哺乳類入れないなら外していいかなと。哺乳類をあえ

て外しているように見えて仕方ない。

 いや、１８ページに哺乳類もいる図が出ているのですよ。１８ページの「ターニング・

ザ・タイド」ではね。水族館の哺乳類もいる。葛西もその可能性を今後残してほしいなと

思います。だから外していいのではないですかね。水族館で展示する生き物は実物を原則

とするという。

○西座長 「展示」がまた出てくるのですけれども、３０ページ「展示基本構想」。それか

ら３２ページ「展示水槽の構成」とか。

 ストーリーについては、東京の生態系というか、水の生態系で、淡水から東京湾に来て、

それから小笠原までという、そういうのと、それから、もっと広いグローバルな感じでの

海を代表する生態系という、この２つのくくりでやるということで、これはよろしいでし

ょうか。
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○木下副座長 ３０ページの真ん中、先ほど申し上げた、人の営みや文化を伝える展示の

ところの「今後検討することが必要」というのは、もうちょっと踏み込んでほしいなと思

います。「展示とその展示スペース等についても確保する」とか。だから、その面積はそれ

から考えればいいので、やっぱりこれは必要だと思うのですよ。もう既に多くの水族館が

これをやっていますけれども、そのためのきちんとしたスペースはあんまり設けられてい

ないから、これはこういった文化展示も必要なのだというのを明確にしたいなと思います。

○佐藤委員 これの一体どこが世界のトップランナーになる水族館の構想なのかというと

ころを、やはりもうちょっときちんと整理しておく必要があるのではないかと思います。

 １つはまさに今おっしゃられたような、人間とのかかわりを文化も含めてきちんと展示

するという特徴が今までにない水族館であり、世界のトップを走るのだという主張はでき

ると思います。

 それからもう１つ、やるべきことは恐らく、額縁というさっき議論が出ましたけれども、

そういういわば展示物として生き物を見せるなんていう発想はもう全くない、むしろ生態

系、海が切り取られた展示が次々続くような、そういうふうな水族館になりたいのだよと

いう、その２つの構想をもって、世界のトップランナーになる。だから、文化も含む人間

とのつながり、それから生態系、海が本当にそこに再現されている。そういう２つの主張

をきちんとして、その点で世界をリードするのだという議論があったらいいなとつくづく

思います。

 （２）の「展示水槽」の、例えば生態展示や行動展示、あるいは生態系展示をやろうと

いうときに一定の水量が必要というのは、これはもうちょっと強く主張しておくべきであ

ろう。つまりまず１つは、生態系が再現されるためには、やっぱりそれなりの大きさは絶

対に必要であると。だから、僕らの用語で言うと「メソコスム」という言い方をするので

すが、中程度の規模の世界をつくってしまうのだと。つまり、本当に生き物が１種類しか

いないような水槽なんていうのは一切持たず、基本的にはその１つの生態系をあらわすそ

れなりの生き物。サンゴ礁なんかはかなりでっかい水槽がありますよという、そういう水

族館を目指すのだというふうな議論と、それが実は経費的にも、設計上も非常にプラスに

なり得る。

 例えば熱効率、絶対水槽でかいほうがよくなりますし、配管なんかもはるかにシンプル

になりますし、そういった点をきちんと目指して、新しい水族館のあり方を本当に提案し

たいのだということをきちんとつくっていただきたい、書き込んでいただきたいと思いま

す。

 そういう流れから言うと、だから今の展示水槽の構成はまさにこれでよいのだろうと思

いますが、それが、１つ１つがかなり大きな水槽で生態系を切り取って見せますよという、

そういう主張がついてくればよいのではないかとつくづく思って見ておりました。

 それから、最初の話の中にありました海藻の森の話ですけれども、恐らく岩礁と砂地で

かなり海藻の森的なものが、特に、もう別にジャイアントケルプを持ってくる必要はない
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わけであって、日本国内の岩礁に生えているアラメ、カジメの世界がきちんと再現できた

ら、これはもうそれで十分新しいと思うし、温帯の海藻の森がきちんと再現されるだろう

と思います。

 それから、ここにもう１つ抜けているなと思ったのが、まさに文化の部分が特にハイラ

イトされたような生態系というのが実は存在します。これはいわゆる里海というやつです。

人間の活動がつくり出してきた里海です。それはいろいろなところに散りばめることがで

きます。例えば、砂地の中にアマモ場再生活活動が入るとか、サンゴ礁の中にも人工的に

つくられたサンゴ礁というのが今はっきり存在しますので、そういったものもきちんと生

態系として再現されるような、そういうふうなつくりをするというのと、もう本当に里海

というコンセプトの１つの水槽をつくるという可能性と、両方検討できるのではないかと

いう気がいたします。その辺がまさに世界の最先端を走る新しさではないかという気がい

たします。

○西座長 今の佐藤委員の言われた海を切ってきたような、本当の海を持ってきたような

ということと文化のやつを「展示基本構想」の最初に書き込むということでよろしいです

かね。３「展示基本構想」というところで。

○佐藤委員 それともう１つ。

 そういう大きな水槽をつくって展示するというときに、当然ながら見えにくい、見つけ

にくいとか、そういった問題が発生するときに、まさに映像技術であったり、水中カメラ

であったり、さまざまな最新鋭の機器を使ってそこを補うという、そういう発想も大事で

はないかと思います。まさに今までにない水族館になるのではないかなという気がいたし

ます。

○池邊委員 ここで改めて「展示基本構想」というふうに書いてあるのはどうしてなのか。

というのは、２８ページの「展示」のところに、先ほど音響だとか何だとかという言葉が

ありますよね。その下にも「海が身近に感じられるように」というので「疑似体験ができ」

とか。私なんかは沖縄でシュノーケリングを子どもとやったら、子どもが全く海に関する

考え方が変わりまして、泳いでいるだけではなくて、下に行ったら。ですから、そういう

体験ができると、海の中に潜ってみたいとか、入ってみたいという気持ちがするのではな

いかなんていう話もさせていただいたのですけれども、この「展示基本構想」のところと

この「展示」というところはどういう関係性にあるのでしょうか。

○西座長 そうですね。何か二重になっているような。

○池邊委員 二重になっているので、整理していただいて。

○木下副座長 これはやっぱり、この構想を示すということなのですよね。多分ここで。

○小林委員 そういう意味で言うと、２８ページの「展示」のところでうたったようなこ

とを実現するために、先ほど佐藤先生がおっしゃったような非常に大規模な水量の水槽だ

ったりとか、生態系の展示だったりとか、そういった空間演出だったりとかが必要になる

ということで、具体的な展示構想があるという整理ですかね。
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○佐藤委員 そんな感じですね。

○西座長 大分時間がなくなってきたので、もう事務局へ押しつけます。（笑）。

 今のような方向でやっぱり整理しないとちょっとあれなので、２８ページの「展示」と

こことの関係ですね。整理をしてください。

○小林課長 まとめ方なのですけれども、前段が「展示・空間演出」という、機能として

基本的な考え方は書かせていただいたほうがいいだろうと思っています。例えば最後のと

ころに、次の構想について考えるというようなことをちょっと書かせていただいて、それ

でつながるようにさせていただくとか、そのような整理でもよろしいでしょうか。

 恐らくなのですけれども、この並びとしまして「展示・空間演出」を一番最後に持って

くると、前段で考えていただいた６つの機能とのバランスがまた崩れてしまいそうなとこ

ろもございまして、ちょっとそこは間があいてしまうかとは思うのですけれども、うまく

言葉をつないでという形でよろしいでしょうか。

○佐藤委員 今のはそれでいいと思います。「展示の基本構想」の部分で、やっぱりここで

１つ抜けているのは、展示素材である魚、あるいは水族の調達の基本構想をやはりきちん

とここで述べておくべきではないかと。これは特に環境保全への貢献として。

 つまり水族園がもし生き物をとってきて展示するのであれば、それはあくまでも持続可

能な漁業から得られたものでなければいけなくて、例えばＭＳＣを持っているような漁業、

ＡＳＣで養殖されたものというのを中心に使うし、それから、もしどこかの漁協さんと共

同して採集活動をするのであれば、その漁協さんの持続可能なプラクティスを高めるため

のあらゆる支援を水族館がしますよと。最終的には一緒になって、ＭＳＣ申請まで持ち込

みましょうかみたいな、そういうふうな持続可能な資源利用に対する貢献をしながら収集

をする、調達をするという議論は、これはもう今や企業であれば当たり前のことのように

やることでございまして、水族館でも当然それはやるべきだろうし、それもまた世界に対

して新しいメッセージを、水族館というものは、持続可能な水産物の生産・流通に本当に

貢献しようとしているのだという議論を、ここの「展示の基本構想」の中で述べておく手

はあるかなという気がいたします。調達に関しては、前のほうでちょろっと述べられただ

けで詳しくは述べられていないので、恐らくは「展示の基本構想」に含まれるべきもので

はないかというふうに思います。

○西座長 ちょっと今、いいですか。僕、ＭＳＣあんまり知らないのですけれども、これ

は水産物や食品ですよね。野生動物としての海洋生物を持ってくるときに、それをそのま

ま当てはめると、問題になるかどうかは僕知らないのですけれども、そういう精神でとい

うことでいいですよね。

○佐藤委員 まずＭＳＣに関しては、持続可能な漁業のプラクティスを認証しますので。

製品になっていなくても、漁業活動自体を認証しますので。とってくるという活動を認証

します。ですので、水族館が調達するときに、どういう漁業者さんから買ってくるかとい

うことに関しては、極めて適切なラベルだろうと思います。
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○木下副座長 今の問題は、２８ページの「各機能における取組の方針」の「飼育・繁殖」

の一番最初に少し書かれていますよね。「生き物の収集は」という。ここをもっと書き込め

ばいいのか、それか、そうするとその前に「飼育・繁殖」だけではなくて、やっぱり「収

集・飼育・繁殖」かなという。

 それから３５ページに、今度は具体的に「展示水槽をつくるにあたり考慮すべきこと」

というここで、入手の段階からここで書き込むということもありかなと思います。

○佐藤委員 今の私、基本構想のところに入れたかった心は、それは本当に中心的なメッ

セージとして世の中に出したいという。つまり、これも考えますよという考慮すべきこと

ではなくて、まさにこれこそ新しい葛西の新しい部分だというところを示したいと思って、

今ここがいいかなという提案をいたしました。この辺はもう事務局にお任せします。

○川廷委員 さっきのＭＳＣのことを補足しようかと思ったのですけれども、漁場認証と

流通の認証によってＭＳＣ、ＡＳＣは構成されているのです。ですので、漁場のほうの認

証でやるということを佐藤委員はおっしゃった。

 あとは、一番最初に僕が言いましたムーンショット、バックキャストの話を実はここの

中に、これはあり方の検討会なので、世界で冠たるということを言うならば、そのスケー

ル感であったり、リアリティであったり、そういったものをもう少し最後記述して、こう

いうあり方、こういう展示をイメージしているということを、本当は書いていただいたほ

うがいいのではないかなと。では、どれだけの水量の水槽をボン、ボン、ボンと３つある

みたいに、そういうスケール感のことも本当は書いていただいて、こういうものを目指す

と言ってもらったほうが、この議論のプロセスもわかりやすくなるのかなと感じました。

○西座長 ぜひ、そのムーンショット。

○川廷委員 お願いします。

○西座長 本当に済みません。かなり時間が来て。運営の方針とか、そちらのほうに移り

たいのですけれどもよろしいでしょうか。

○佐藤委員 済みません。その前に１つだけよろしいでしょうか。

 大洋という生態系の展示はクロマグロがメーンであっていいのかというのは、当然考え

る必要があると思います。当然ながら、マグロ・カツオ類を中心にするというのはありか

なとは思いますけれども、そうしたらもっと、クロマグロだけがいればいいという話では

なく、もっと多様なマグロ・カツオ類が必要だろうなと。

 それからまさにこの部分で、ＭＳＣ認証を漁業者と一緒にとっていくといった活動が本

当に可能な部分なので、そこをより幅広く、いろいろな種を扱う水槽になってくれたら、

はるかにより生態系に近づくなという気はいたします。

○西座長 「運営に関する方針」とか「施設性能」「その他」についてご意見、もうあんま

り時間がないのですが。

○池邊委員 「運営に関する方針」の１の「ファンの増やし方・広報」となっているので

すけれども、ファンだけではやっていけないので。今サッカーやっていますよね。ファン
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だけではなくて、ファンはみんなきのうちょっと寝不足になったぐらいで、サポーターは

現地まで行きますよね。やっぱりボランティアの人だけではなくて、あと、ＣＳＲでやっ

てもらう企業の方もそうですし、学校の先生方もそうですし、やっぱりサポーターという

のをきちんと位置づけて、いろいろなサポーターがあっていいと思うのですけれども、フ

ァンとサポーターはとても大事かなと思っています。

○川廷委員 「経営の視点」のところで、多分、価格設定の話も出ていましたけれども、

現状の価格から価格を上げることで、それだけの大きな展示・演出によって魅力をつくれ

ば、当然、価格もそれに反映する。そうしたら、その経営というか経済循環、価格を上げ

たことによって好循環を生むという経営の視点は、ここに必要だろうと。それによって、

先ほどから出ているＭＳＣのことであったり、大型の水槽の維持・管理であったり、ただ、

大型にすれば経費も削減できるという佐藤委員の話もありましたけれども、そういった視

点をもう少しここを盛り込むことによって、まさに持続可能性ですよね。世界にも冠たる

水族館の持続可能性、持続可能な経営を考えていくという視点は入れていただいたほうが

よいのかなと。でないと、またその３０年後に、持続不可能なビジョンだったではないか

みたいなことは言われたくないなという気がしますので。

○西座長 ほかにはいかがでしょうか。

○鳩貝委員 だんだん大きな話も出てきたので、ぜひ世界に冠たる水族館として存在をし、

維持していって発展するためには、先ほどちょっと申し上げたのですが、一番基盤になる

学術研究、調査研究は非常に重要だと。ですから、いわゆる水族館学ではないのですが、

そういう学問的なものを、例えば漁業ですとか、いろいろなものを全部含めて、学問とし

て体系づけるような研究拠点になるのだという。要するに飼育して、展示しているという

だけではなくて、新しいそういう体系的なものをきちんとここでやっていこう。ほかの機

関と協力しますよ、データをあげますよというのではなくて、自分たちがその中心になる

のだと。

 多分、今、博物館学なんていうのは、まだまだ最近の話ですよね。いろいろな博物館の

関係者の皆さんがそういうことをやってきて、そしてそこでのコミュニケーションだとか、

そういうようなもの、展示の方法をどうするか、さまざまな研究が進んできたと思うので

すけれども、水族館も先ほどの見世物からだんだん変わってきて、そして地球全体のこと

まで考える我々の文化にもつながっていくという、そういう１つの学問体系としての見方、

考え方を養っていくという、大見得を切るようなことはできないでしょうかね。

 やっぱり世界に冠たるというのは、それではないのかな。商業施設ではないのだし、と

いうことも。東京都がやるのだからこそ、僕はそれができるのではないかというふうに思

うのですが、何かそういうことはできませんでしょうか。ぜひ世界のトップランナーとし

ては、それが必要なのかな。それを支える、先ほどのサポーターという話がありましたけ

れども、世界中の研究者がここに集まってくるという、そういう拠点になる必要があると

思います。



34 

○池邊委員 ハブになってね。

○川廷委員 そのためには経済循環も。

○佐藤委員 本当にそういうことができたら楽しいと思います。そのときに、実は非常に

注意しておかなければいけないのは、水族館でできる研究と、水族館がすべき研究をきち

んと分けておかなくてはいけなくて、できる研究はより細かなものができてしまうのです

よ。例えば簡単な、簡単なと言っては失礼だけれども、割とシンプルな分類学とか、いろ

いろなことに貢献できる要素はあるのですが、本当に水族館がいわば１つの機能としての

研究をしようというときに、単なる飼育技術でもなく、やはり本当に最終的なミッション

に貢献する。特に持続可能な社会に向けた動きを加速するための研究であったり、あるい

は人と海のつながりを深めるための研究。その辺の研究をきちんとやるのだというビジョ

ンがないと、うっかりすると、できる研究に落っこってしまうのですよね。そっちのほう

のビジョンを高々と掲げると、これはそれなりに投資が必要です。本当にきちんとした研

究者が相当本気で、中にいて動くという作業になると思います。ですので、そこをどこま

でやるかは結構難しい部分もあるのではないかとは想像できますので、少なくとも望まし

い研究の姿を報告書としては描くというのが大事なのではないかという気はいたします。

 ですから、やはり先ほどの、ちょっと話が戻ってしまって恐縮なのですが「調査・研究」

のところ、２７ページの（２）のところが「繁殖技術や生態解明」というのが最初に来て

いるというのは、では多分違うだろうなと。これは割と大事な基礎的な研究ですけれども、

この水族館が本当にやるべきものではなくて、教育や環境保全への貢献の部分に関しての

研究をしっかりやるのだよという議論をしておかないといけないのかなという気がいたし

ます。

○小林委員 そうすると、ここにミュージアムマネジメントも加えるということですね。

○佐藤委員 そうですね。博物館学的な部分がしっかり入っていないと。

○小林委員 先ほどサポーターというお話が出たのですけれども、私も事前のご説明のと

きに申し上げていたことと重なりました。

 例えばキッズクラブだったりとか、友の会だったりとか、賛助会だったりとか、いろい

ろな呼び方はあると思うのですけれども、そういった組織の育成と、ファンドレイジング

も含めた、社会のさまざまな個人にしろ、団体にしろ、どうやって水族園や、それが目指

している社会貢献にかかわっていくのかという仕組みづくりをつくるというようなことが、

１つ視点としてあってもいいのかなと思います。

 それと１つ、これは具体的な提案なのですけれども、４番の「経営の視点」の中に「ボ

ランティアがやりがいを持ち長期的に取り組める仕組みを整備すべき」とあるのですけれ

ども、これはなかなか博物館も陥りがちなところなのですが、ボランティアは根本的には

生涯学習のための組織というふうに位置づけたほうがよろしいのかなと思います。彼らの

ための生涯学習の組織であって、その活動が結果的に来館者のサービスの質の向上につな

がるのだと。それからその活動が結果的に、例えば経営面でも、博物館や水族園の運営を
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サポートするようなことになるのだという考え方でなければいけないと思うので、これに

ついては「ファンの増やし方・広報」のほうにむしろ入れてもいいのかなと思います。こ

の方たちの組織も含めて、水族園を支えてくれる一番ファン代表というような考え方をと

ったほうが、私としてはしっくりきます。

○千葉委員 今のボランティアの話のところも気になりましたので、先に。

 ボランティアの語源は志願兵、志願している人ですから、それで無償と有償で大きくク

オリティが違っていて、先ほど江戸東京博物館のお名前が出ましたけれども、あそこで江

東区の無償のボランティアガイドをやっているのが友人でいるわけですね。そうしますと、

非常にそのクオリティにばらつきがあるだとか、ボランティアについてはもう明らかに観

光的側面もあって、項目としては「経営の視点」ではないのではないかなと。そのように

も思います。そして、やはり有償ボランティアをきちんと育成するのだよというふうな、

そういった流れのほうがよろしいのかなと。

 前後して申しわけないのですけれども、３６ページの（１）の、先ほどファンとサポー

ターというお話が出ましたけれども、この「広報」という言葉も、川廷さんが一番あれだ

と思うのですけれども、これはプロモーションなのかパブリック・リレーションズなのか

というところですよね。やっぱり「広報・ＰＲ」みたいな形に言葉としてはするのかもし

れません。

 ここの「ファンの増やし方」のところとは別に、（２）番で「情報の発信」。「情報の発信」

に、３番目のポチで「観光等でも」というふうに、「でも」ではなく、観光者、ツーリスト

が利用しやすいようにですよね。「観光者が利用しやすいように、利用目的や滞在時間に合

わせた」、これがまた「観覧」になっていますけれども「モデルルート等を発信」というか、

これは「準備する」。やっぱり多分、観光の視座がもう１つ必要になっていく、ツーリスト

の視座が必要になってくるのかなと。

 お金を落とす仕組みづくりの中で、滞在時間滞留時間をやっぱり増進させることも１つ

かもしれなくて、前、レストランで江戸前のお寿司を出すとか、レストランのメニューが

重要ですよねと言っていましたが、長くいればいるほど施設にお金を落としてくれるわけ

でありまして、そういったようなところとか、もうちょっとよくここの部分は考えられた

ほうがいいのかなというふうに思いました。

 もう１つだけ、済みません。私すごく「体験と交流」というのが観光の世界で今、交流

の時代だ、体験の時代だということで盛り込んでいただいておりますけれども、これから

は交流からさらにもう一歩進んで、共生の時代になると思っているのですね。この間、日

経新聞でも外国人観光客が労働者になったり、留学生になったりということで「交流から

共生へ」という大タイトルで１ページできていたと思うのですけれども、多分この水族館

は共生がテーマになるのではないのかなとすごく思っていまして、例えば美ら海で、レス

トランの脇にわーっとサメが、食べている脇でもう上にあがっていくとか、八景島はトン

ネルを歩いて移動しているときに上を魚が泳いでいるとか、単なる展示ではないというと
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ころで、アミューズメントなのかアトラクションなのかというお話ありましたけれども、

きっとそういうふうになっていくかと思われまして、もうちょっと共生という言葉を前面

に出されるのも、さっきの木の絵のところにも人のイラストで、人もお魚も一緒にいます

みたいな、そういうイメージがあったほうがいいのかなと感じました。それが日本人だけ

ではなく、多様な人が共生していますよというような水族園のイメージです。

 長くなりましたが以上です。

○西座長 もう時間がなくなってきました。短くお願いします。

○川廷委員 端的に言います。広報のところは、いろいろ言い始めると長くなってしまう

ので、コミュニケーションなのですね。アウターコミュニケーション、インナーコミュニ

ケーションという考え方があります。ですから、それをどう整理するか。インナーコミュ

ニケーションも実は重要です。

 それから、さっきのボランティアの定義です。これはコストで考えるか、投資と考える

かなのです。コストで考えるのであれば、これはあくまでも、本当のボランティアですけ

れども、それをやることによって、この館の育成にもつながっていくという視点があれば、

明らかに経営なのですね。ですので、その整理をしたほうがいいという話。

 さっきの木の絵の花と木にけちをつけたのは僕なのですけれども、ここは雨が入ったこ

とによって、雨はこの館を育成するという観点で言うと、まさにボランティアの方だった

り、サポーターだったりという考え方も入ってくるので、もう少しこの木の絵は要素を整

理したほうがいいかなというふうには感じております。

 以上です。

○西座長 ありがとうございます。まだまだご意見あるかと思うのですけれども、時間が

迫ってきました。

 それで、ここまでずっとまとめてきたのですけれども、１つ私のほうから提案がありま

して、これだけ熱い議論をしてきているのですけれども、第４章のまとめとして「その他」

となっている部分も含めて「望ましい整備の方向性」というような項目を足したらどうか

と。

 先ほど言われた東京湾に面している海と陸との接点である、そういうことがあるので、

公園と一体感のある整備をするとか、それから先ほど何度も言っていただいた、日本を代

表するトップランナーとしてのことだとかというのが、言葉としての強調性が抜け落ちて

いっている。そういうものをここにやって、それでもちろん充実した展示、「展示」という

言葉も大分問題になりましたけれども、魅力的な、現在よりも大きな水槽をつくって、そ

こで、水槽というよりは海を切り取ってきたような、そういう空間をつくっていくのだと

いうようなことを、ここで整備の方向性としてまとめる項目を１つ、つけ加えたいと思う

のですけれども、事務局も含めて、宿題ばかり出してあれなのですが、いかがでしょうか。

○小林課長 事務局としましては、そのように取りまとめていただくというのは、問題は

ございません。
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○西座長 最後のまとめになるかと思うのですけれども。

 それから大きな問題、我々話しているときに前提として話していると思うのですけれど

も、建てかえが必要だとか、それはきっちりと書いておくことも。

○川廷委員 なるほど。言葉が入っていないですね。

○西座長 もう前提として話しているものですから入っていないのですけれども、現状は

やっぱりあのままではユニバーサルデザインでもないし、もう３０年前の、先ほど言われ

たいろいろな欠陥がある、そういうものをきっちりと最後に整理してまとめて、読む方が

そこを読んでもらうと大体方向性がわかるというようなまとめをつくるということで、よ

ろしいでしょうか。

 済みません。時間が迫りました。十分ご意見いただけなかったところもあるかと思いま

すけれども、ふなれなところでお許しいただきたいと思います。

 では、事務局のほうに戻したいと思います。

○小林課長 西座長、ありがとうございました。

 次回は最後の検討会となります。本日お配りさせていただきました資料の中に、今後の

スケジュールがございます。次回７月下旬を予定してございます。詳細は別途ご案内をさ

せていただきたいと思いますので、よろしくお願い申し上げます。

 なお、報告書、それと概要版の作成につきまして、引き続きまして委員の皆様ともご相

談させていただいて、ぜひ次回、第５回にお出しさせていただければと思いますので、ご

協力をよろしくお願いいたします。

 以上をもちまして、第４回葛西臨海水族園のあり方検討会を終了させていただきます。

本日はどうもありがとうございました。

（午後４時５６分終了）


