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 1. はじめに 

 植栽の音の低減効果に関する研究は、これまで各方

面で実施されてきた。それらの研究内容を整理すると、

①物理的な音の指標である音圧レベルの測定を通して

物理量として音の低減効果を検討したもの 1)～8)、②SD

法など心理的な実験を通して心理的な音の低減効果を

検討したもの 9)～10)があり、様々な成果が報告されてい

る。 

 本文は、既往研究により得られている植栽の音の低

減効果に対する研究成果を考慮しつつ、都道の既存の

環境緑地帯における道路交通騒音の低減効果を把握す

ることを目的として行った調査結果を報告するもので

ある。 

 

 2. 調査概要 

 (1) 測定箇所 

 測定箇所は、主要地方道 環状七号線(第 318号)環七 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

写真－1 環状七号線（杉並区高円寺南）の環境緑地帯 

通り、東京都杉並区高円寺南五丁目から同区高円寺南

一丁目地内に位置する環境緑地帯である。本箇所は、

平成9年に環境緑地帯として整備された箇所である。

写真－1は、5月の現地状況である。 

 (2) 騒音低減効果 

 騒音低減効果は、植栽帯を有する地点と有しない地

点において測定した騒音レベルの比較により評価した。 

 (3) 測定位置 

 測定位置は、道路横断面で植栽帯を有する位置2断

面（以下、緑地部①、緑地部②という）、道路横断面で

植樹帯を有しない位置1断面（以下、開口部という）

の計3断面を選定した。 

 (4) 測定実施日 

 測定は、緑量を考慮して、落葉前と落葉後の2季節

で行った。また、測定は、降雨後1日以上経過した路

面乾燥状態における晴天時に行った。 

 1) 1回目（落葉前）の測定 

 平成 19年 11月 12日(月)10時～13日(火)10時 

 2) 2回目（落葉後）の測定 

 平成 20年 2月 5日(火)10時～ 6日(水)10時 

 (5) 調査方法 

 1) 道路交通騒音の測定 

① JIS C 1509に定める騒音レベル計を用いて、騒音

レベルを測定した。 

② 測定方法は、JIS Z 8731「騒音レベル測定法」に

準じた。 

③ 測定時間は、各1時間帯に10分間測定し、これを

24時間行った。 



 －166－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ・測定点P－1   ： 車道と植栽帯の境界(測定高さ1.2m) 

  ・測定点P－2   ： 植栽帯と歩道の境界(測定高さ1.2m) 

  ・測定点P－3～6  ： 歩道と民地の境界(測定高さ 1.2m、4.0m、7.0m、10.0m) 

  ・P－1と P－2の水平距離＝4m、P－2と P－3の水平距離＝4m 

図－1 1測定位置(断面)における測定点の数と位置 

④ 各測定位置（断面）とも同時に測定を行った。 

⑤ 各測定位置（断面）における測定点の位置と高さ

は図－1に示すとおりであり、1測定位置(断面)につ

き測定点P－1～6の計 6測定点である。 

⑥ 測定データは、時間率騒音レベルLx(Lmin、L5、L10、

L50、L90、L95、Lmax)、等価騒音レベルLeqにより整

理した。 

 2) 交通量と車速の測定 

① 騒音測定と同時に、各10分間の方向別、車種別（大

型車類、小型車類、自動二輪車）の交通量をカウン

ターで目視により調査した。 

② 車両速度は一定区間を通過する時間をストップウ

ォッチで計測し算出した。 

 3) 環境緑地帯の状況 

 測定位置における植栽状況を把握した。 

① 植栽帯の平面的な配置状況、高木(3m以上)・中木

(1～3m)・低木(1m以下)の空間的な配置状況を記録・

整理した。 

② 緑量の状況を、写真撮影により記録した。 

③ 植栽帯の状況は、11月の調査結果を基本とし、2

月は状況変化を記録した。 

 3. 調査結果 

 (1) 道路交通騒音 

 1) 緑地部と開口部の等価騒音レベルの比較 

 11月（1回目）と2月（2回目）の各測定位置（断

面）における等価騒音レベルの測定結果を表－1に示

す。また、緑地部と開口部の等価騒音レベルの差を同

表に示す。 

① 11月（1回目）における緑地部①と開口部の等価騒

音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差±0 dBの測定点：P－2（夜）、P－4（昼）、P－5（昼） 

・差－1 dBの測定点：P－1(昼、夜)、P－2（昼）、P－

3(夜)、P－4（夜）、P－5（夜）、P－6（昼、夜） 

・差－2 dBの測定点：P－3(昼) 

② 11月（1回目）における緑地部②と開口部の等価騒

音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差±0 dBの測定点：P－1（昼、夜）、P－4（昼）、P

－5（昼、夜）、P－6（昼） 

・差－1 dBの測定点：P－2（昼、夜）、P－3(夜)、P－4

（夜）、P－6（夜） 

・差－2 dBの測定点：P－3(昼) 

 

：マイクロホン

4m 4m
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4m
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歩道

環七　外回

ロープ

騒音計
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P-4

P-5

P-6

P-1環状七号線
外回り
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表－1 緑地部と開口部の等価騒音レベルの比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   注 1) 時間帯：昼間 6時 ～ 22時、 夜間 22時 ～  6時 

     2) 緑地部と開口部のレベル差：緑地部－開口部 

③ 2月（2回目）における緑地部①と開口部の等価騒

音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差±0 dBの測定点：P－1（昼、夜）、P－5（昼、夜） 

・差－1 dBの測定点：P－2（昼、夜）、P－4(昼、夜)、

P－6（昼、夜） 

・差－3 dBの測定点：P－3(昼、夜) 

④ 2月（2回目）における緑地部②と開口部の等価騒

音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差±0 dBの測定点：P－1（昼、夜）、P－5（昼） 

・差－1 dBの測定点：P－2（昼、夜）、P－4(昼、夜)、

P－5（夜）、P－6（昼） 

・差－2 dBの測定点：P－6(夜) 

・差－3 dBの測定点：P－3(昼、夜) 

 2) 各測定位置（断面）における11月（1回目）と 

   2月（2回目）の等価騒音レベルの比較 

 各測定位置（断面）における、11月（1回目）と2

月（2回目）の等価騒音レベル測定結果を表－2に示す。 

① 開口部における11月（1回目）と2月（2回目）の等

価騒音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差－1 dBの測定点：P－3(昼、夜) 

・差±0 dBの測定点：P－1(昼)、P－2（昼、夜）、P－

4(昼)、P－5（昼、夜）、P－6（昼、夜） 

・差＋1 dBの測定点：P－1(夜)、P－4(夜) 

② 緑地部①における11月（1回目）と2月（2回目）の

等価騒音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差－1 dBの測定点：P－1(昼)、P－5(夜) 

・差±0 dBの測定点：P－1(夜)、P－2（昼）、P－3(昼)、

P－5（昼）、P－6（昼、夜） 

・差＋1 dBの測定点：P－2(夜)、P－3(夜)、P－4(昼、

夜) 

③ 緑地部②における11月（1回目）と2月（2回目）の

等価騒音レベルの差は、次のとおりであった。 

・差－1 dBの測定点：なし 

・差±0 dBの測定点：P－1(昼)、P－2（昼、夜）、P－

3(昼)、P－5（昼） 

・差＋1 dBの測定点：P－1(夜)、P－3(夜)、P－4(昼、

夜)、P－5(夜)、P－6(昼、夜) 

 3) 各測定位置（断面）における等価騒音レベルの 

   変動 

 各測定位置（断面）において測定した等価騒音レベ

ルの変動を図－2に示す。 

 

単位：dB

測定断面
1

測定断面
2

測定断面
3

測定断面
1

測定断面
2

測定断面
3

開口部 緑地部① 緑地部② 緑地部① 緑地部② 開口部 緑地部① 緑地部② 緑地部① 緑地部②

昼間 76 75 76 -1     0      76 76 76 0      0      

夜間 76 75 76 -1     0      75 75 75 0      0      

昼間 75 74 74 -1     -1     75 74 74 -1     -1     

夜間 74 74 73 0      -1     74 73 73 -1     -1     

昼間 74 72 72 -2     -2     75 72 72 -3     -3     

夜間 73 72 72 -1     -1     74 71 71 -3     -3     

昼間 75 75 75 0      0      75 74 74 -1     -1     

夜間 75 74 74 -1     -1     74 73 73 -1     -1     

昼間 75 75 75 0      0      75 75 75 0      0      

夜間 74 73 74 -1     0      74 74 73 0      -1     

昼間 75 74 75 -1     0      75 74 74 -1     -1     

夜間 74 73 73 -1     -1     74 73 72 -1     -2     
P-6

P-1

P-2

P-3

P-4

測定点

P-5

差
(緑地部－開口部)

2月（2回目）

時間帯

11月（1回目）

差
(緑地部－開口部)



 －168－ 

表－2 各測定位置（断面）における11月と 2月の等価騒音レベルの比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   注 1) 時間帯：昼間 6時 ～ 22時、 夜間 22時 ～  6時 

     2) 各測定位置（断面）に対する測定点ごとの差 

          ：11月（1回目）－2月（2回目） 

 

 各測定位置（断面）において測定した等価騒音レベ

ルの変動を図－2に示す。 

① 測定位置（断面）および測定時期の違いによらず、

P－1からP－3にかけて、漸次、騒音レベルが低減し

(距離減衰)、P－4の測定点において騒音レベルの増

加がみられ、以降、P－4、P－5、P－6と同程度の騒

音レベルで推移している傾向が伺える。 

② 緑地部①、②では、P－1とP－2の間（ 4 m ）に植

栽帯があり、P－2とP－3の間（ 4 m ）はインターロ

ッキングブロックの歩道舗装となっている。P－1～P

－3での測定高さは、1.2 mである。 

③ P－3は、官民境界にある。 

④ P－4、P－5、P－6は、官民境界にあるP－3の上方

に位置し、測定高さは、それぞれ4m、7m、10mである。 

 (2) 交通量と車速 

 交通量および車速の11月（1回目）と2月（2回目）

の測定結果を表－3に示す。 

① 交通量は、11月（1回目）測定時と比較して、2月

（2回目）騒音測定時も同程度の交通量であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－2 各測定位置（断面）において測定した等価騒音レベル 

       の変動 

単位：dB

11月 2月
差

(11月－2月)
11月 2月

差
(11月－2月)

11月 2月
差

(11月－2月)

昼間 76 76 0          75 76 -1         76 76 0          

夜間 76 75 +1         75 75 0          76 75 +1         

昼間 75 75 0          74 74 0          74 74 0          

夜間 74 74 0          74 73 +1         73 73 0          

昼間 74 75 -1         72 72 0          72 72 0          

夜間 73 74 -1         72 71 +1         72 71 +1         

昼間 75 75 0          75 74 +1         75 74 +1         

夜間 75 74 +1         74 73 +1         74 73 +1         

昼間 75 75 0          75 75 0          75 75 0          

夜間 74 74 0          73 74 -1         74 73 +1         

昼間 75 75 0          74 74 0          75 74 +1         

夜間 74 74 0          73 73 0          73 72 +1         

測定断面 2

緑地部①

測定断面 3

緑地部②

P-6

P-1

P-2

P-3

P-4

測定点

P-5

測定断面 1

開口部
時間帯

P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6

78
77
76
75
74
73
72
71
70

P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6

78
77
76
75
74
73
72
71
70

P-1 P-2 P-3 P-4 P-5 P-6

78
77
76
75
74
73
72
71
70

凡例： 11月（1回目）
 2月（2回目）

Leq
(dB)

測定断面 3　　緑地部②

測定断面 1　　開口部Leq
(dB)

Leq
(dB)

測定断面 2　　緑地部①
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表－3 交通量と車速の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 注 1) 道路交通騒音の測定地点は、外回り側。 

   2) 交通量（台/10分）は、24時間道路交通騒音測定

時の各時間10分間交通量の平均値。 

   3) 車速（km/h）は、24時間道路交通騒音測定時間帯

のサンプル速度の平均値。 

② 車速は、11月（1回目）測定時に比較して、2月 

（2回目）測定時のほうが、若干、上がっていた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (3) 環境緑地帯の植栽状況 

1) 開口部（測定断面1） 

① 開口部は、幅4.85mの車乗入れ部にあたる。 

② 開口部の両側は、植栽帯となっている。 

2) 緑地部①（測定断面2）、緑地部②（測定断面3） 

 緑地部①、緑地部②の位置状況と植栽状況を図－3

に示す。 

① 緑地部①、緑地部②は、道路方向延長 約43m × 道

路横断方向幅 約 4mの植栽帯となっている。 

② 植栽帯内には、高木として、イチョウ、トウカエ

デ、マテバシイが植栽されている。 

③ 植栽帯内には、中木として、モッコクが植栽され

ている。 

④ 植栽帯内には、低木として、オオムラサキツツジ

が植栽されている 

⑤ 植栽帯内の樹木の間には、コグマザサが植栽され

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11月　②
2月　②

11月　① 2月　①

11月　③ 2月　③

11月　⑤ 2月　⑤

11月　⑥ 2月　⑥

11月　④ 2月　④

　　　　　　　      ：撮影方向

（測定年月日）
○11月の測定 ： 平成19年11月12日～13日
○  2月の測定 ： 平成20年 2月 5日～ 6日

（11月と 2月の植栽状況の比較）
○ササ、低木（ツツジ）、中木（サザンカ）は、11月測定および2月測定ともほとんど同じ状態で落葉は見られなかった。
○高木のうち、常緑広葉樹のマテバシイだけが落葉しておらず、イチョウ・トウカエデは落葉していた。

P-3～P-6

測定断面2　緑地部①

P-3～P-6

測定断面3　緑地部②

ト

P-1P-1

イイ
P-2

イ
トト

イ
ト

イ

マ マ

P-2
イ

マ
ト

②

①

③⑤⑥
④

　　　　・・・・イチョウ
 
　　　　　 ・・・・トウカエデ
　
            ・・・・マテバシイ
　
    　　　 ・・・・ケヤキ

イ

ト

ケ

マ

　高木 （3m以上)・・・・・・赤

　中木 （1～3m） ・・・・・・青(サザンカ)
　低木 （1m以下）・・・・・・黄(ササ・ツツジ)

図－3 緑地部①（測定断面2）、緑地部②（測定断面3）における植栽状況 

11月 2月 差
11月－2月

11月 2月 差
11月－2月

昼間 334 345 -11    40 46 -6     

夜間 167 156 +11    44 49 -5     

昼間 333 295 +38    42 45 -3     

夜間 143 141 +2     46 53 -7     
内回り

交通量の平均値
(台/10分)

外回り

車速
(km/h)

方向 時間帯
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⑥ 植栽帯内の車道との境界には、中木のサザンカ生

垣（高さ 約 1.5m × 幅 約 0.4m）が植栽されてい
る。 
⑦ 車道部の中央分離帯は、オオムラサキツツジ生垣

（高さ 約 0.5m × 幅 約 0.6m）が植栽されている。 

 
 4. まとめ 

(1) 調査内容 

① 平成9年に整備された主要地方道 環状七号線(第

318号)環七通り 杉並区高円寺南五丁目から同区高

円寺南一丁目地内に位置する環境緑地帯における騒

音低減効果について調査を行った。 

② 調査は、11月（落葉前）と2月（落葉後）の2回

行った。 

③ 騒音低減効果は、環境緑地帯内の緑地部と開口部

の等価騒音レベルの比較により評価した。 

(2) 結果と考察 

① 緑地部の等価騒音レベルが開口部のそれより、11

月・昼間・官民境界1.2mの測定点で 2 dB、2月・昼

夜間・官民境界1.2mの測定点で 3 dB 下回った。こ

れは、3.(3)環境緑地帯の植栽状況の下での植栽帯全

体による低減量と判断する。 

  なお、この等価騒音レベルの差は、これまでに認

識されている結果と同程度のものである。 

② 11月（落葉前）と2月（落葉後）の測定結果には、

緑地部と開口部との差が確認されなかった。 

③ ①と②より、緑地部と開口部との等価騒音レベル

の差は植栽帯全体によるものであるが、本箇所の植

栽状況から、車道境界に植栽されているサザンカ生

垣の騒音低減への寄与度が高いものと推察される。 

④ 植栽の有ることにより、喧騒感に対する心理的な

緩和が期待されることが既往研究結果で確認されて

いるが、緑地部と開口部では、緑地部の方が、相当

量の心理的な騒音の低減があると感じられた。 

 

 5. おわりに 

 本文は、環状七号線の中でも広い緑地帯を有する代

表的な箇所である杉並区高円寺南五丁目から同区高円

寺南一丁目地内に位置する環境緑地帯における道路交

通騒音の低減効果について調査した結果であり、これ

までの既往の研究結果が再確認された。 

 道路における植栽の機能は、本調査の対象であった

騒音低減の効果の大きさという単独の指標で評価する

のではなく、植栽のもつ環境保全（大気の拡散浄化、

防災、夏季の緑陰など）、修景（景観の向上、沿道との

景観調和、通行の快適性など）、交通安全機能（視線誘

導、遮光、交通分離、ランドマーク、緩衝緩和など）

など数多くの機能に対する効果を期待できる 6),7)もの

であり、その機能の複合性に対して評価することが肝

要である。 

 最後に、多大なるご協力をいただいた建設局公園緑

地部計画課の各位に対して、深く感謝の意を表する次

第である。 
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