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 1. はじめに 

 建設局は、「河川激甚災害対策特別緊急事業」（通

称：激特事業）の一つとして、善福寺川・和田堀第

六号調節池の貯留能力を 25,700 m3から 48,000 m3

に増大するため、現況の調節池を 1.5 m 掘り下げる

工事を計画した（図－1）。 

 この和田堀第六号調節池は、平常時には上部を野

球場として利用している多目的調節池であり、掘り

下げ工事後も継続して利用の確保ができる工法の

選定が必要であった。 

 工法の選定にあたり、第三建設事務所から当土木

技術センターに依頼があり、地下水対策に関する技

術検討を共同で行った。 

 ここでは、①周辺地盤や帯水層の正確な分布の把

握、②既往地下水位データの把握、③対策工法と浸

透流量の算定などについて、検討した技術課題の概

要を報告するものである 1)。 

 2．地盤（帯水層分布）と地下水位 

 当該調節池は、図－2 の地盤分類図 2)および図－

3 の地質断面図 2)に示すように、武蔵野台地を開析

する善福寺川の河谷底に位置し、地表面から表土、

有機質土、武蔵野礫層が分布する。周辺の台地部に

は、関東ロームや凝灰質粘土、武蔵野礫層が分布す

る。 

 現場では、図－4 中の Bor.No.1～Bor.No.3 に示

すように、工事の事前調査として 3 箇所でボーリン

グ調査を実施した。この 3 本のボーリングデータで 

善
福

寺
川

神
田

川

和田堀第六号
調節池

 
 

図－1 現場位置図 
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図－2 地盤分類図 
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図－3 地質断面図 



は、例えば、図－5(b),(c)に示す Bor.No.3 付近に

分布する Tog 層（透水層）が部分的なのか、或いは

連続しているのかは不明である。この Tog 層の層厚

や深さなどの分布形状は、調節池内部への地下水の

浸透量や、掘り下げた調節池底面の安定対策などを

検討する上で、考え方の基本に係わる問題であった。 

 そこで、透水層・難透水層の分布状態をより正確

に把握し、安全かつ経済的な工法検討に資するため、

当センターは 4 箇所（A～D）の追加ボーリング調査

を提案した（図－4）。追加ボーリング調査の実施結

果から得られた、現場の地質想定断面図（追加ボー

リング後）を図－5 に示す。 

 図－5 から、現場の主な地盤構成は、地表から埋 

土層（Bn）、沖積粘性土層（Ac）、さらに透水層であ

る武蔵野礫層（Mg）が A.P.+37m～A.P.+30m の標高

に分布している。その下位には難透水層である粘性

土層（Toc）が 2.5m～8m 以上の層厚で分布している

ことが分かる。分布形状が問題となった透水層であ

る東京礫層（Tog）には連続性がなく、Bor.No.3 付

近の標高 A.P.+26m～A.P.+29m に層厚 3m 程度（図－

5(c)）および Bor.No.2 から追加 C にかけて標高

A.P.+19m～A.P.+22m付近に層厚3m程度（図－5(d)）

の部分的な分布であることが確認できた。 

また、地下水位について、ボーリング孔（Bor.No.1

～Bor.No.3）を利用した観測を平成 17 年度から行

っていた。しかし、長期間の観測データを用いて、 
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図－4 ボーリング及び地下水位観測位置 
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図－5 地質想定断面図（追加ボーリング後） 



地下水位の経年変化や季節変動の傾向を精度よく

把握することにより、地下水対策は一層確実性を増

すことができ、かつ経済的な設計に資することがで

きる。 

 そこで、当センターが、平成 5 年 4 月から観測を

行っている現場付近の杉並観測井に着目し、その観

測データも活用して検討することにした。 

 表－1 に、杉並観測井の地下水位を、現況・計画

グラウンド高とともに示す。表－1 から、平成 5 年

4 月以降の月平均地下水位は A.P.+33.46m～

A.P.+35.47m の範囲にあることが分かる。計画グラ

ウンド高は A.P.+33.5m であり、過去の月平均地下

水位は、ほぼ計画高以上の水位になる。また、設計

地下水位としては、過去に観測された月平均の最高

地下水位である A.P.+35.47m を採用することにし、

この地下水位を条件として、調節池内部を 1.5m 低

下させる工法の検討を行った。 

 3．地下水対策工法の選定 

 調節池の上部を野球場として利用するためには、

調節池内の地下水位を計画グラウンド高よりも常

に低く保つ必要がある。 

 調節池内の地下水位を周辺よりも低下させる工

法の一つに、ディープウェル等ポンプを用いて強制

排水する地下水位低下工法もあるが、維持管理コス

トの面から検討対象から外し、構造物による遮水工

法を検討することにした。 

 遮水工法としては、一般的と考えられる次の四工

法を比較検討した。 

①コンクリート三面張り工法：調節池をコンクリー

トの三面張りのプール構造にする。 

②地盤改良工法：調節池周辺に設置した地盤改良杭

で遮水する。 

③連続壁工法：調節池周辺にソイルセメントをコラ

ム状又は壁状に設置し遮水する。 

 

表－1 杉並観測井の地下水位 
 

標高（A.P.+m） 観測時期
約35.0 －
約33.5 －
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図－6 遮水工標準断面図 
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図－7 暗渠排水管の設置 



④鋼矢板工法：普通鋼矢板又は広幅鋼矢板を調節池

周辺に設置し遮水する。 

 このうち、①のコンクリート三面張り工法は浮力

対策や目地部の漏水対策が必要になること、他の工

法に比べて工期が 5～15 倍と長期になることから、

また、②の地盤改良工法は、遮水の不確実性やコス

トの面から除外した。つぎに、③の連続壁工法と④

の鋼矢板工法（広幅鋼矢板使用）では、コスト面と

工期の面でともに優れている鋼矢板工法とし、さら

にコスト縮減と工期短縮を図れる広幅鋼矢板使用

の鋼矢板工法を採用することにした（図－6）。 

 最終的に選定した広幅鋼矢板工法の遮水方法や

遮水効果の検討結果および対策工などに関する補

足事項を以下に示す。 

 広幅鋼矢板（ⅡＷ型、l＝8.5～9.0 m、斜路出入

り口部はⅢＷ型、l＝8.5～10.5 m、ⅣＷ型、l＝11.5 

m）は調節池全周に設置する。鋼矢板先端を難透水

層である粘性土層（Toc）まで根入れをし、武蔵野

礫層（Mg）の地下水を遮水する。なお、根入れ長は、

遮水に必要な根入れ長と土留めの安定上必要な根

入れ長双方を検討し、長い方を採用する。 

 遮水対策後の調節池内への浸透流量を、井戸の揚

水に関する理論式である Tiem 式（チーム式）3）を

用いて算定したところ、0.62 l/min であった。こ

のうち、周辺広幅鋼矢板根入れ先端を回り込む浸透

流量はForchheimer(フォルヒハイマー)の近似式 4）

によると、0.19 l/min となる。 

 なお、未対策時の浸透流量は、307 l/min なので

（Tiem 式）、遮水対策により浸透流量は未対策時の

0.2％になると算定された。 

 このように遮水対策工を設置しても、多少の調節

池内への周辺地下水の浸透は避けられないので、 

調節池底面下に暗渠排水管を設置し（図－7）、グラ

ウンドから排水を図るとともに、浸透量に十分対応

できる排水能力をもつ維持管理用ポンプを設置す

ることにした。 

 さらに、遮水効果の確認や集中豪雨、地下水位上

昇などに対処するため、周辺地下水位を観測し、地

下水位の変動状況を把握することが維持管理上必

要と考えられる。 

 

4．おわりに 

冒頭にも述べたように、本工事は「激特事業」で

あり、主要な地下水対策工事は 9 月には起工、年内

着工、年度内竣工という限られた期間内に工事を完

了させるため、工期の極力短いかつ経済的な工法の

選定が問われた。検討期間は約 3 か月と短かったが、

第三建設事務所および土木技術センター相互の協

力の下、適切な地下水対策工を選定でき、予定どお

り平成 18 年 9 月に起工し、掘削完了後も地下水湧

出等トラブルの発生もなく工事を無事に完了する

ことができた。 

 今後も、地下水位観測データ（杉並観測井）の提

供とともに、グラウンド面の排水状況や豪雨時の貯

留、排水機能など、必要に応じて維持管理上の技術

検討に協力していくものである。 

 最後に、観測データやボーリングデータの整理、

工法選定資料や浸透流量計算にご協力いただいた

東氏をはじめパシフィックコンサルタンツ㈱の関

係各位に、紙面を借りて感謝の意を表します。 
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