






第八回 石神井川流域連絡会 会議要旨 
日 時  平成 15 年 7 月 30 日（水）18：30～ 
場 所  第 四 建 設 事 務 所 C 会 議 室 
出席者  委員１６名 傍聴人 1 名 全 1７名 

１．開  会 
 
２．報告事項---------行政委員の変更について----------5 名の変更があり、承認されました。 
 
３．議  事 
１）石神井川流域連絡会「第Ⅰ期のまとめ」（案）について 

①はじめに 
②「石神井川河川整備計画（案）」策定までの流れ 
③「石神井川河川整備計画（案）」策定の内容について 
④流域連絡会（第Ⅰ期）に参加しての感想等 

２）第Ⅱ期石神井川流域連絡会の開催予定について 
３）石神井川及び白子川流域浸水予想区域図について 

 
[質疑応答] 

（都民委員）今まで降水量という、雨が降った量ですね。ここで５０㎜とか７０㎜とか言

っていますけれども、今まで過去５０年か１００年かわかりません。その間で、

どのくらいの降雨量の推移がありましたか。 
（事務局）  大手町の気象庁は相当観測を行っています。例えば１時間雨量の観測で毎年---。 
（都民委員）こういう資料を作成するときに、過去の５０㎜とか７０㎜の降雨量を参考に

すると思うんですよ。それと、都市計画と、河川整備計画を別個に考えること

はできないでしょう。私は、毎回都市計画との絡み合いをどうするんですかと

質問しても事務局は一向に答えようとしないわけですよ。同じ降雨量でも３０

年前と今とは違うでしょうと言うんですよ。この資料の中で、練馬大橋の下流

のところから豊島園までの区間に排水路があったでしょう。今、あれはなくな

っている。何でそれを利用しようとしないのですか。もう１つは、政府から首

都移転という話が出ていたでしょう。 
（座 長） 小橋のところから石川橋のところまで左岸側にバイパスをつくっていました。

それは本川の石川橋上流が３０㎜の断面しかないときに、より洪水に対する規

模アップを図ろうということで、昔、水路があった所に、管路を練馬区役所さ

んが入れたんです。双方を流すことで規模アップを図っていたのですが、５０

㎜の改修が終了したところでその管路というのは多分、現在下水道幹線の一部



になっていると思います。河川の方では使っていないということです。 
（事務局） 都市計画と河川計画の関係についてですが、例えば雨が流域内に降った時、

どのぐらいの量が川に出てくるかという率がございまして、昔ですと３割から

４割ぐらいでした。これを、調査した平成元年のときと比べますと、降った雨

の半分、あるいは４割ぐらいが川に出てくるという結果が出ています。     
ただ、将来的には流域の市街化というのは、５ページ目に流域の変遷という

ことを書かせていただいています。これは市街地面積率と言いまして、緑地を

除いた面積が流域全体でどのくらいふえてきたのか。裏を返しますと、自然地

と言われているところがどれだけ減ってきたのかということを示した図です。 
これらは昭和の初期から現在に至るまでの市街化の変遷を書いたものです。

平成５年当時が一番新しいデータですが、将来的にはこの市街化の率というの

は９０％、１００％に限りなく近づくものとなります。それに伴って川に出て

くる雨水の量は、昭和の初期に考えていたものより大分大きなものになるとい

うことで、実は石神井川の治水計画というのはさまざまな変遷をしてきました。 
今の計画ができる前は１時間に３０㎜ぐらいの水を流す断面でちょうどよか

ったのです。その後、流域の市街化が急激に進行してきたということで、今５

０㎜、しかも降った雨の８５％が将来的に出てくる。それぐらい流域の市街化

というのは進むであろうという予測をもとに石神井川の治水計画を考えていま

す。先ほどご質問にあった事に１００％お答えができているかどうか不安です

が、そういう意味のシミュレーションを行ったものが治水計画です。 
（都民委員）そうしますと、今まで練馬区ぐらいまで都市化が進みましたよね。これから

西東京さんや小平さんの都市開発が始まってくるでしょう。そうすると石神井

川に流れる水の量も増えてくるんじゃないですか。ですから、そういう意味で

私は都市計画と河川の拡幅工事とをもう少し絡み合わせなければいけないでし

ょうということを申し上げているわけです。もう１つは、人口が減るという問

題がありますね、５０年先。１００年近くなると日本の人口も５０００万にな

るとか、マスコミが書いていますね。東京都だってこれから５０年先はどのく

らい人口が減ってくるだろうかとかね。そういう都市計画と人口とのかかわり

合いと、河川の問題というのは、切り離しては考えられないと思います。 
そういう意味で地域住民にもっと協力してもらうために、行政が地域住民に

対して資料の提供というものについて、もう少しお考えになったらどうですか

ね。 
（事務局） 引き続き頑張って検討していきたいと思います。 
（都民委員）資料８－２ですね。先ほど水質基準Ｃ類型というご説明がありまして、「コイ、

フナ等が棲息できる水質である」というご説明がありました。見た目は、結構

きれいな水で、魚がいるんだけど飲んだりはできないよと、そんなふうにした



らわかりやすいですね。そのような水ですか、Ｃ類型というのは。 
（事務局） Ｃ類型というのは、コイ、フナがすめると書いてあります。 
（都民委員）例えば清流復活事業で千川上水が水を流しているところがありますね。コイ

が泳いでいて、水はきれいに見えますよね。 
（事務局） 別の言い方もあります。工業用水に使う場合の等級で１級、２級、３級とあ

りますが、工業用水の中では多分一番きれいだという書き方をしています。皆

さんの飲む水のレベルまでの示し方はしていません。Ｃ類型というのは、飲む

のには向きません。 
（都民委員）素人にわかりやすく言えば、一見きれいそうに見えまして、魚ぐらいいます

と。コイなんて要するに汚染に強いわけでしょう。その程度の水ですというの

がＣなんですね、というふうに理解してよろしいですね。 
（行政委員）水環境のことですので、一言よろしいですか。環境基準というのは行政目標

です。私ども東京都が目標とする水質で、Ｃ類型、ＢＯＤで言うと５という数

字は、コイ、フナはおろか、たくさんの魚が棲めます。現実に、この報告書の

中の生物関係のデータを見ましたけれど、かなりたくさんの魚が棲んでいます

し最低限でもコイとフナが棲めます。見た目の水はすごくきれいです。それで

よろしいですか。 
（都民委員）はい、わかりました。 
（都民委員）別な事ですけれども、資料８－１の方の「ご意見・ご提案」ですが、これは

この委員会の委員が出したものだけですか。それともホームページなどで一般

の人のも入っているわけですか。 
（事務局） はい。本委員会では２５件いただいています。 
（行政委員）資料８－１の３/７の、整理番号１６、１７で右側の方に回答でアンダーライ     
     ンが引いてあります。その、かぎ括弧の中の、「河川への湧水等の保全」これは、

非常に結構だと思います。しかし、その後段の「地下鉄の滲出水の河川への導

入」この部分について、実は我が環境局の中で漏洩防止指針という指導指針を

持っていまして、原則漏洩させてはいけないという指導をしていますので、こ

の表現については少し工夫を願います。これだと、地下鉄から、やむを得ず漏

れちゃったものは使ってくださいよという立場ですので、何か地下鉄から水が

わき出て、非常に期待するような誤解を一般の方に持たれてしまうとちょっと

問題があるので、表現については工夫をお願いしたいと思います。 
（事務局） 消すというのはなかなか難しい面もありますね。 
（行政委員）いや、消さなくてもよいです。例えば、やむを得ず地下鉄から漏れ出た水と

か。そういう工夫をお願いできればと思います。 
（事務局） わかりました。 
（都民委員）先ほど水質のことをお話になった方がいらっしゃいましたが、昭和５０年代      



     のころに練馬区の早宮に越してきて、石神井川から５０m 以内のところに住ん

でいましたときに、すごいユスリカがいっぱい出て、網戸にべったりと張りつ

いて、洗濯物を干してもすごかったんです。しかし、今そういうことは石神井

川では起こっていないんでしょうか。 
（都民委員）私は今でも石神井川から５０ｍくらいしか離れていないところに住んでいま

すけれど、シーズンになりますと起きますよ。 
（行政委員）現在、石神井川の水質についてはものすごくよくなっています。先ほどの昭

和５０年代、水の汚れを示すＢＯＤがありますが、これが最悪でして、例えば

石神井川河口の豊石橋というところはＢＯＤが８０を越えていました。こうな

ってくるとユスリカも棲めませんね。 
（都民委員）練馬区の行政の方にそう言われました。ユスリカが棲むだけよくなったと。 
（行政委員）次に、環状七号線の上流に台橋という橋がありますが、そこですと、５１年

ごろは４０を越えて５０近かったですね。そのもっと上流の溜渕橋、区と市の

境界にある橋ですが、練馬区と、こちら側は西東京ですか、ここでもＢＯＤは

２０。この当時の石神井川は、ほとんどコイ、フナすら棲めない状況でした。

その後、下水道の普及によってどんどん水質はよくなって、あるレベルにいく

とユスリカが大発生します。神田川でも同じ状況になりましたし、ユスリカが

多かったのは、大体２０年から３０年前ぐらいです。ちょうどユスリカがこれ

は棲み心地がいいなというぐらいの水質になると大発生するんですよ。さらに、

現在の石神井川については、ＢＯＤの年度平均値は豊石橋でいいますと４．２ 
    ですから、かなりきれいになっています。その当時に比べると１０分の１以下  
     ですね。２０分の１ですか。 

それで、この大きい方の資料―２のページが打ってある８ページをご覧いた

だけますか。表２－２というのがありますね。ここで一番下から３つ目、「アカ

ムシ」と書いてありますが、これはユスリカのことです。このデータを見ます

と、小平の小金井公園で１匹取れているだけで、あとは全然出ていないですね。

これは調査の季節が１０月ですから、ユスリカが羽化した後のデータだと思い

ます。本当は春調査するとユスリカの状況はよくわかります。羽化した後のデ

ータなので何とも言えないのですが、ＢＯＤの数字から見ますと、ユスリカが

大発生するような水質よりもさらにきれいになっています。ですから今は、網

戸にいっぱいという状況は余り起きないのではないかと思います。 
（都民委員）石神井川の水のにおいは非常に少なくなりました。私も子供エコクラブを案

内してペットボトルに穴をあけて、川の水を採取すると、においはないし、大

分水が透き通ってきました。これらについて、大人の方が関心が薄いのでむし

ろ大人社会が変わることによって子供が変わる。子供が変わると環境について

も非常によくなるということがありますね。 



（行政委員）ちょっと補足で、先ほどの８ページの表で、下から３つ目、アカムシはユス

リカのことですが、そのさらに上にユスリカがまた出てくるんです。これは事

務局で種名を整理された方がいいと思います。アカムシというのは、水生生物

では標準和名――難しい言葉で申しわけないですけれど、標準和名ではアカム

シと使わないですから。 
（事務局） 調査し整理いたします。 
（行政委員）アダプト制度という用語ですが、資料８－１の３／７ページに出ていまして、

それに対して本編の方ではこのように使いますというのが資料８－２のページ

２０の、右側の真ん中より下、に書いてあります。確認してもらいたいんです

けれど、里親、養子という言葉をここで使っていますよね。かって、里親制度

という言葉を頻繁に使っていたのですが、本当の里親をやっている方たちから、

最近その用語は適切ではないという指摘があります。そこを少し調べて使って

ください。解説レベルでは使っていいのかもしれませんが。 
（事務局） 確認して必要であれば適切な表現に変えたいと思います。 
（都民委員）８－１は、意見に対する直接的な回答は右側に対比して書いてあって、整備

計画の言葉の中にどう盛り込むかというのは、８－２の中に内容が込められて

いますよ、という構造になっていると思います。 
     全体的には私は大きな反論というのはありませんし、私の意見も幾つか入れ    
     ていただいていますので、非常にありがたいと思っております。 

ただ、行政側のやることを褒めてばっかりいると、後で文章になったときに

嫌なやつだという感じになってきますので、意見だけははっきり言わせていた

だきます。この河川整備の第３章ですが、資料８－２のページ１０、「河川整備

計画の目標に関する事項」がありまして、東京の中小河川の将来像が出てきま

す。これはかなり重要な部分だと私は思っています。抽象的な表現ですけれど、

非常に重要な部分で、整備計画に対する精神みたいなものはここに書かれてい

ると思って見ました。そこで、「様々な機能が集中する世界都市“東京”」――

世界都市かどうかは別として、巨大都市を支える基盤であるということはよろ

しいと思いますけれども、洪水などの災害から都民の生命や財産などを守る大

きな役割を担っている、というふうに書いてあります。これは河川行政の方か

らの見方だと思います。河川行政をどこかでもう少し超えていかなくてはいけ

ない時期なのかなと思っていまして、中小河川というのは、単に防災上の問題

だけでなくて、例えば環境面、それから地域住民のメンタルな面ですね。さら

に言えばヒートアイランド対策みたいな、風の道になっているという指摘もあ

りまして、そこら辺は遠慮せずに、河川は、こんなに大事だと踏み込んで書い

ていいのではないかと思います。したがって、総合的にいろいろな対策をとる

んだけれども、「河川行政の方ではこうやります」という書き方をしていいので



はないかと思います。中小河川の意味合いはこの記述だとまだ小さいと思いま

すので、現在担っている河川の役割についても大きく広げて取り組んでもらい

たい。この部分については加筆していただきたいと思っています。 
      それから、２つ目の意見ですけれども、８－２の６ページ。ずうっと書いて  
    ある第１節の下の方で「次期整備水準となる７５㎜／ｈｒ計画に位置づけられ     
    る施設の早期着手も望まれる」と書いてありますね。これは「施設」という書   

     き方でよろしいでしょうか。施設といいますと、例えば調節池であるとか、河   
     川の拡幅という話になると思いますが、現時点においては施設だけでなくて、

いろいろなソフト的なものも含むのではないかと思います。そうすると、むし

ろ「施設」と言うよりは、「早期の対策への着手が望まれる」という方がより総

合的な書き方になるのではないかと思います。このままでは、河川行政の中だ

けでというようになっていまして、そのこと自体は必要だと思いますけれども、

やはり現時点ではそこをもう少し拡張して考えていかないといけないと思いま

す。と言いますのは、原案について意見を言わせていただいた中で感じたんで

すけれど、私の方でもちょっと誤解がありまして、７５㎜計画というのは、５

０㎜の河川断面を１．５倍に広げるんだと。１００㎜というと倍になり、とん

でもないと思ったんです。そうではなくて、先ほどの説明でよくわかりました

けれども、ページ１０の方でいわゆる流域対策やその他の施設も入れて、それ

らが７５㎜対策だということで。別に川を広げることだけじゃないという話は

よくわかりました。  
      それはよく理解できましたけれども、ここで言われる施設というのは、逆に

言うと誤解を招くというか、あるいはもうちょっと大きく踏み込んで、先ほど

言った施策や対策、ソフト面も含めて実施しますよと言っていただいた方がい

いのではないかと思います。これについては例えば１１ページなどでも同じ表

現になっていますので、ここについても改められるものでしたらお願いしたい

と思います。 
      それから、３っ目ですけれども、資料８－１の４ページです。先ほど都民委

員が言われたことは非常に重要なことだと私は思っておりまして、都市計画や

まちづくりに対する研究がないというお話ですが、回答に対して、３行目で、「検

討会では、河川・下水道の整備」云々というようなことを書いていますが、ハ

ード対策に加えて、ハザードマップ、情報提供、防災体制などのソフト対策を

進めていくことになっているわけです。しかし、この中でせっかく各省庁を集

めて、都市型水害対策検討会を設置したのであれば、その中で、例えば、各自

治体、あるいは東京都が取り組むまちづくりについても検討というんですか、

素材にのせてよろしいのではないかと思います。例えばまちづくりの中で雨水

浸透を各自治体が頑張りますというようなことが盛り込まれれば非常に前進す



るわけで、私も都市計画と河川行政が乖離している状況というのは余りよくな

いと思います。ただ、これは８－１の方で具体的にどういう言葉で盛り込むの

か、ちょっと難しいので、意見としてお聞きいただければ結構だと思います。 
      あと、評価の方ですけれども、肯定的に評価できることは、８－２の７ペー

ジに「正常流量について検討していく必要がある」と積極的に入れていただい

たのは非常に大きいと思います。 
 それから、８－２の１２ページの第１節の絵の上のところで、「地域住民の意   
     見を聞きながら進めていく」と書いていただいたのは非常に大きなことだと思

います。これは８－２の１３ページの２）の下の方で「地域住民の意見を聞き

ながら緑化等に努めていく」というようなものもそうですし、８－２の２０ペ

ージのアダプト制度の導入というものも非常に大きなことだと思います。 
      私はこのことについて非常に評価していますが、私自身の意見として、もう

少し行政ばかりじゃなくて、住民側の責務ではないけれども、住民側の参加、

役割分担みたいなものを書き込めるとなおいいなと思います。住民もやって下

さいよという話ももっともっと明記していいのではないかと思います。ただ、

どういう表現で盛り込んでいいかわからないので、言葉だけで言わせていただ

きます。この８－２の２０ページで言うと、下の方の「河川への湧水等の保全」

の都合で、先ほど地下鉄の話が出ましたけれど、河川への湧水の保全というの

が積極的に入ってきたのは非常に評価しております。 
      あと、１つ提案ですが、これはどこへ入れていいのかわからないのですが、

雨水浸透に関する基礎研究というのは非常に大事だと思っていまして、野川の

方でも行っていらっしゃるということですけれども、データがそう簡単に出て

くるものではないと思っています。例えば、家庭に何㎥の浸透桝を何個つけた

ら石神井川の被害はなくなったよというのはなかなか理論的に出てくる話では

ないと思います。非常に膨大な時間とお金をかけないと出てこないデータだと

思いますが、このような基礎研究についても行っていきますという言及がこの

整備計画のどこかに盛り込まれるとよろしいのかなと思っています。例えば第

６章、「総合的な治水対策の取り組み」の中で一番最後のところで「貯留浸透施

設の設置を進め」となっていますが、その中でこのような基礎的な研究につい

ても検討していきますという文言が入ればよいと思っています。 
      全体として、私はこの計画が非常に前進してと思っています。 
（事務局） 盛り込めるところと、おさまりどころがありますので、今いただきました６

項目につきまして、よく事務局の方で検討し、対応させていただきたいと思い

ます。 
      特に中小河川の役割を洪水だけでなく、大きく広げて見るべきだという、つ  
     まり東京の中小河川の将来像と書いてあるところに治水の事項しかなく、確か 



     におっしゃられるとおりでございますので、少し事務局の方でも研究してみた  
     いと思います。 
（都民委員）都民参加ということで、行政だけでどこまでできるかというのは、おのずか    
     ら見直してみてほしい。そして、意識的にもう少し住民が役割分担を持つよう 

ことを、また、もっと地域住民の人たちの責任の分かち合いについて、もう少 
行政の方は考えてください。 

（都民委員）それは、我々の方でも考えなければいけないことかも知れませんが 
（都民委員）内容的なことからいって川に親しむとか、総合学習のこととかというのは 

前回の会議のときに出ていたのを読みましたので、一応善福寺川の例を持って 
ました。子供たちの活動の写真集などを、回して、お話の間にちらつと見て 
ただければと思います。 

（都民委員）資料の８－１の４／７ところで先ほどの「東京都市型水害対策検討会を設置 
ました」とあります。そこではこの後に書いてある「河川・下水道の整備や、透

水性舗装や、貯留・浸透施設設置のさらなる推進のハード対策に加え」とありま

す。しかし、これだけが出てきたわけではないでしょう。これは、あくまでも石

神井川という川を対象にして見ているから、こういう検討会ではこういうのが出

ましたよと言っているわけですね。 
    例えば都市計画局、あるいは下水道局では他の見方もあるのではないかという 

気がしますけれども、そういうのは一切出てなかったのですか。 
（事務局） 都市型水害対策検討会の中で下水道は雨水のクィックプランという名称を使

っているんですけれども、緊急的に、重点的に整備しようということです。例え

ば下水管から雨水があふれる箇所を重点的に整備していこうというのが主たる

対策として下水道局では考えています。 
（都民委員）もう少し文言を入れて、都市計画とかについて書いたらどうかと言っていま

したが、そうじゃなくて、ここでは石神井川に対してのことだからこれでいいの

ではないかと思います。要するにここでは石神井川の整備計画を話しているわけ

だから、そういう点ではこの文章でいいのではと言うことです 
（座 長） ここで一旦質問を打ち切らせていただきまして、資料―５の方の流域連絡会

についての感想等に入らせていただきたいと思います。 
（事務局） １２名の都民委員さんのうち、きょうの秋山さんのも合せて１０名から感想

文をいただいております。このまま第Ⅰ期のまとめの冊子の方に掲載させてい

ただきたいと思っておりますが、よろしいでしょうか。 
（座 長） 第Ⅰ期の流連のまとめの冊子でございますが、きょう委員の皆さんから出さ

れましたご意見を踏まえて、第Ⅰ期のまとめの案、この「案」を取らせていた

だきたいと思います。冊子のまとめとしては大体１ヵ月ぐらいを予定しており

ますのでよろしくご理解の程、お願いいたします。 



（座 長） それでは、次に第Ⅱ期の流連の開催予定についてお話を進めさせていただき

たいと思います。 
第Ⅰ期の委員さんの皆様にはぜひとも引き続いて委員をお願いしたいと思って

おります。したがいまして、これから事務局の方で説明します公募等につきま

してはよろしくお願いします。 
（事務局） 「石神井川流域連絡会（第Ⅱ期）予定表（案）」でございます。現在第Ⅰ期を

終わらせていただき、第Ⅱ期に入るわけでございますが、今後各区市さんに住

民・団体公募の広報への掲載を８月２０日から９月１日までの期間の中で、お

願いをしているところでございます。 
これは、「第Ⅱ期石神井川流域連絡会委員の募集について」ということで、公

募委員の広報登載文という形で各区市さんにお願いしています。 
     その後、選定委員会を経まして、第Ⅱ期の流域連絡会の第１回の開催は１２ 

月の上旬に開きたいということで考えています。各区市さんには大変申しわけ

ありませんが、よろしくお願いします。 
      なお、座長からもお話ししたように、現委員の方々もよろしくお願いしたい 
     と、思っています。 
（座 長） それでは、第Ⅱ期につきまして、皆さんがこれから検討していくということ

になったときに、何をしていくのか、という話もあろうかと思います。我々と

しましては、この石神井川整備計画ができましたら、その中で提案されている

事項の１つでも多くを石神井川の現場に実現していきたいと思っております。

関係者もいろいろございますので、時間もかかるようなこともあろうかと思い

ますが、とにかく皆さんの熱意や思いを現場にひとつでも多く残していくこと

を第Ⅱ期の目標にしたいと考えています。したがいまして、引き続いて委員さ

んを引き受けていただければと、思っておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 
（座 長） それでは、石神井川の流域浸水予想図、資料―７の説明を事務局よりお願い

します。 
（事務局） それでは、会議次第の最後のページに折みでＡ３判カラーゼロックスを差し

込んでいます「石神井川及び白子川流域浸水予想区域図」をご覧願います。 
この浸水予想区域図につきましては、先ほども質疑の中でお答えさせていた

だきましたが、本年５月１５日に公表しております。この公表につきましては、

現在ホームページでもご覧いただけるようになっていますし、５月２８日には

プレス発表ということで、新聞各紙には資料を提供しています。               

この浸水予想区域図については、前提となる条件がございます。それは、平

成１２年の東海豪雨と同じような雨を石神井川の流域に降らせた場合にどのよ

うな浸水が起こるかということを示した図でございます。これは浸水予想区域



だけを明示したものですが、今後は関係する区市さんの方でこれをもとにハザ

ードマップの作成をさせる、という予定を聞いています。 
浸水予想区域図については、現在下水道局と連携して作っているわけですが、

今後とも石神井川以外に、あるいは白子川以外の他の河川についても順次この

ような浸水予想区域図を公表していく予定にしています。 
      なお、本日、Ａ３判の小さな図面に縮小していますが、この大きな図面につ 
     いては第四建設事務所、もしくは関係する区市さんのところにございます。そ

こで閲覧できるようになってございますので、ご利用いただきたいと思います。 
（座 長） 最後に、本日の議題等についてご質問がありますか。 
（都民委員）「第Ⅰ期のまとめ」に追加していただけたらなと思うのは、石神井川の練馬区

内において意外と湧水の箇所が多いということです。ですから、石神井川の

湧水や川を大切にしようねという、訴え方について工夫されたらいかがでし

ょうか。 
（都民委員）第Ⅱ期流連の方向を少しお聞きできればと思いますが---------。 
（座 長） 先ほど述べましたように、城北公園等、河川と公園等の関係についても、検 

討していきたいと思っています。しかし、公園と、Ⅱ期を始めるに当たって細 
かく詰めておりませんので、これからというところでございます。拠点整備の 
一箇所とでも連携をしないと意味がないと思うんですね。ですから、もう考え 
る時間は過ぎたと。極端に言えば今度のⅡ期は行動する時期だというように考 
えています。 
最後に、これで第Ⅰ期の石神井川流域連絡会最終回を終わらせていただきま

す。２年間座長を務めさせていただきましたが、委員の皆様方には常にご協力

を賜りありがとうございました。心からお礼申し上げます。 
 今後第Ⅱ期ということで再出発をいたしますが、引き続いて委員をよろしく 
     お願いいたします。 

本当にありがとうございました。 




